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Alle rechtmässigen Exerhplare dieses Werkes führen hik 
Stempel und die eigenhändige Namensschrift des Verfasse 
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ὮΣ | Ser % Kr 
ἡ ὶ 2 πὸ Φ ᾿ r ἧ ᾿ : ' 
L Kritik) 00 ΝΣ 
der. | | 


Geschichte: Alezonders dei ὥτο ossen, 


von 1 oh. Gust. Droysen.' Mit einer Karte. Berlin, Fake 4838. 
“δι N Thlr. 2 ὃ ες κα 


.So: zählreich und zum 1 Theil bedeutend auch üe Vorarbeir 
ten. ‚zu einer Geschichte Alexanders des Grossen sind, so sehr 
vermissten, wir doch ein Werk das mit gewissenhafter und selbst- 
ständiger Benutzung dieser Vorarbeiten, durch eigne. ‘Kritik be- 
_ gichtigend und ergänzend und aus der Masse des von den früh- 
sten Zeiten an so vielfach entstellten Stoffes das Zuverlässige 
von dem Unbeglaubigten ausscheidend, mit umfassender Sach- 
kenntniss und besonnenem Urtheile die Ereignisse und ‚Ghara- 


[δὲ r 
.. κι .ε’᾽ 
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4) Diese Kritik, welche ‚bald nach der Erscheinung des Werkes 
in den neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik abgedruckt 
wurde, fand damals ungewöhnlich viele Leser, weil sie — "Nicht 
bloss dem Buche zu gelten schien.’ ' Auf Grund desselbeh war näm- 
lich Hr. Droysen zu einer Professur ᾿δὴ der Berliner: Universität 
befördert worden;“ und nach dem -Satze- post hoe, ergo propter 
hoc, redete man sich ein dass der Verfasser: der Kritik die Absicht 
gehabt der Welt.eine glänzende Probe van der Urtheüsfähigkeit der 
wissenschaftlichen Bureaukratie vorzulegen. . Der be- 
schränkte Unterthanenverstand ‚erlaubte sich dabei allerlei. unerlaubte 
Betrachtungen, die ein loyales Gemüth sich hütet zu erneuern, An- 
dre, die da wissen wollten dass Hr. Droysenein ‚Lieblingsschüler 
Hrn. Böckhs, sei, ‘ohne dessen Begünstigung er keine Professur. 
habe erlangen können, vermutheten daneben die Kritik sei geschrie- 
ben, δι "ein 'belehrendes Beispiel von einer gewissen Faselphilolo- 
‚gie zu gebeh, die für das gelehrte Schulwesen Preussens 80 über- 
aus nachtheilig ‘gewirkt. Ob noch: Atidre auch persönliche Motive 
, gesucht: ist üb Verfasser der Kritik’ nicht bekennt geworden, Ver- 
sicherh kann.er.jedoch mit Hrn, Droysen.nie in irgend einer Be- 
rührung . gestanden: zu: haben, 80 wenig in.einer feindlichen als in 
einer, teumdäclien;-sQ wenig in einer waitfelharen, als, in.einer mit-" 
Welbaren::. us . σαὶ ΤΠ ei ᾿ 


- 
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ktere ins rechte Licht stellte und zugleich durch eine des Gege 
standes nicht unwürdige Darstellung die Anforderungen d 
Geschmackes befriedigt. Ein solches Werk zu liefern und ὁ 
durch also eine wesentliche Lücke in der Litteratur auszufülle 
hat Hr. Dr. Droysen unternommen. Den letzten Punkt zueı 
erwähnend berichtet seine Zueiguungsschrift: „Seit Jahren ha 
dies Bueh vom Alexander. bei mancher Mühe und mancher E 
sorguiss, das Rechte würdig zu sagen, ihm viele und stets ne 
Freude gewährt.“ Nur Weniges äussert sie über das kritisc 
Verfahren des Verfassers; viele Bücher habe er bei seiner Arb: 
benutzt;' aber von allen 'nur ‚wenige genannt. „Dazu, fährt 
fort‘, zwang mich der schon zu grosse Umfang des Buche 
Alles, was irgend entbehrlich war, ınusste über Bord geworf 
werden; eif Schicksal, ‘das ich selbst den Tabellea der Chı 
nologie, der Satrapien und des Heerwesens, so ‘wie den Stamı 
tafeln Persischer und Macedonischer Familien nicht habe ersy 
ren’ können.“ 

Diese Erklärung nicht minder als eine gewisse, zuweil 
ziemlich auffallende Apodiktik in dem Werke selbst macht : 
die Leser den Anspruch dass sie sich mit unbedingtem Vertrau 
der Fübrung des Verfassers hingeben sollen; auch wo sie ἢ 
eignem Urtheile anstossen. und zweifeln’ möchten, müssen 5. 
ungewiss ob nicht durch ihnen unbekannte oder unzugänglic 
Quellen ader Hülfswittel diese Zweifel schon genügend erled: 
sind,. ihre Bedenklichkeiten unterdrücken: sie sollen glaub 
Hrn, DEOyaER glauben, dessen Auctorität als Kritiker und ] 
storiker, so viel Rec. weiss, noch problematisch ist. Als A 
gabe der Bewrtheilung dieses Buches erscheint es daher zunäe 
die Berechtigung zu diesem Anspruche zu prüfen, die nur dı 
als wohl begründet erscheinen wird, wenn die wesentlichs 
Eigenschaften 'eines Historikers sich bei dem Verfasser in ἃ 
Grade vereinigt finden, dass man ihm selten oder nie Verstöi 
am wenigsten Verstösse von auffallender Unkunde, leichtsiz 
ger Fahrlässigkeit, gedankenloser. Unkritik, parteiischer Ents 
lang der Thatsachen nachweisen kann. Diese Prüfung ist 
so noihwendiger, da Hr. D. erklärt. dass er seit Jahren mit 
sondezer Liebe an diesem Werke gearbeitet habe, dengestalt ( 
er glaubt, auch vom seinen küinftigen Schriften, deren er in: 

- "ser ‘schon 'mehrere anklindigt, 'werde, ihm nicht leicht: eine- 
ber sein. Was aber wäre eine solche Liebe, wenn sie n 
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auf wissenschaftlichen .Tüchtigkeit. und .Grünglichkeis” haruhte?. 
Ob Hr. .B. diese Eigenschaften hesitze, muss ‘also, wie e& sohgint,,. 
wenn die angefühtte Erklärling nicht für ag gelten 
soll, aus diesem Buche zu-entmehmem sein. m oo ἐ 

Das erste Erfordermiss δ. can Werk ‚wie das Heriiigende 
ist ein gewisser Grad. von :Spraohkenntnisaı nur -ein ‚gewisser 
Grad. Denn. die. Hauptquslien. der Gesehichte Alexanders,, ‚nan 
mentlieh. die‘ griechischen, Ayrian, Diodor, Piutarch,. gehören in. 


_ sprachlicher Hinsicht zu den leichtesten Schtiftgtellemn, so: dass, ' 


man sie: schon mit Sohäilexs ; abitflerer Gladsen. lesen Mann, 
Naiürlich lässt sich also erwarten ‚dass ein histerisches: Schrift- 


 steller, dem’ es meist wenig:'um grammatische 'Genauigkeit zw 


thun ist, bei ihrer Benutzung nicht: leicht. so arkebliche. Ver- 
sidsse begehen werde, dass man daraüs auf mangelnde. Kenat+ 
hiss der Sprache schliessen könnte. Rec, selste! dies .aus einem 
nicht hieher gehörigen‘. Grande in Beziehung anf Hıa..D. mit 


_ veller- Gewissheit .voraus.::; Dass: diese Voraussetzung ‚aber .din 


Irrthum sein könnte ‚..daraufısah.'et.sich zuerst, durch.ieine dhm 
zufällig: sehr. bald ins :Alıge ‚fallende. Conjeetur geführt, 5. 248 
nlimlieh heisst: es ‘in: der- Anmenkuug;..:» Däsd Atsian’;3,.7, 1 za 
emendinen sei, ergiebt sich: auch dataus, dass die: griechischen 


Söldlinge 'nicht als Reuter (dienten; . man 'inuss statt. Irinkag μὲν 


Eywy' zaidyılov; καὶ τούϊων᾿ Βλλήνας μι ϑοφύρους δοαγιλίαυς 
offsaban'mit. Gromow. χαξ. ἐπὲ : ταύτων; schreihed,» 
nach ‚wölcher Behauptung. denn .natärlich gleich “ἀπο: die. iık 
Text gegebene Erkählung ‚algefaast jat, ::Hier ıtag’indäss Gro- 
nodvs Vorgang: zur Entschuldigung eines ;Sprackfehlers dienen, 


. wie er :in unseen Tagen freilich nicht vorkamıhen: sollte: We, 


niger leicht. zu. beschönigen. ist. εἶπα hedentende Anzahl: andrer 
Fehler, :die'Hr.. D...auf..eigne Hand gemacht. μα}. So ‚warden die 
Worte’ Akplans. 2, 1,. 4.(nach meiner Ausgabe): χῳϑελεῖν τὰς 
"φὸς ᾿ΗΙλέξανδράν. ey γενομέλας υστήλαξ 180 149 ‚übersetzt: 


'sdie Vernichtung der dem Macedonischen Könige 


erviebteten Bildsäulen.» Wenn eaHru D. auch. unbekannt 
war, ‘was. längst eywiosen ‚ist; ®%).dasa,: weil.man die: /Varträge 
durch: 'Sıulen .documensirte). σεῆλαι auch Bit: Vbrarag gebraucht 
wurde; müsste Ihn denn -tieht ‚sehon die imuinächsten Kap. δ. 2 
folgemdan, Worte: χολεύους τὼς: σἰήλαφιτῆς, «αρὸς ἢ ae 
digen d u. oa 
ol] Yalı Ἐνῶ ον θέ! piited.; ‚Bigdleh! ΒΑ. δἰβαίμβαια. ον 


Φ 
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καὶ τοὺς ᾿Ελλήνας γενομένας. σφίσι — καϑελεῖν, aufınerksam 
machen dass er: verkehrt übersetzt habe? Aber wenn auch diese ἡ 
Worte nicht wären, wie konnte Hr. D. sich denken dass die 
Präposition πρός dem’ von ihm ausgedrückten Gedanken ver- 
statte? So etwas zu glauben, muss man über die: Bedeutung 
der Präpositionen so unklar sein als Hr. D. es auch nach an- . 
dern Stellen ist. ‘ So übersetzt er die Worte Arrians.3, 30, 5: 
ὡς σωτηρίαν σφίσιν εὑρέσϑαι παρ᾽ Alskardgov S:308: «im 
der Hoffnung sich vor Alexander zu retten,» wie er 
gleich darauf auch ἐπί in ἔπελέγενν nicht verstanden hat, was 
seine Üebertragung: «er lies bekannt machen» beweist. 
Noch ärger hat: er auf Anlass eben dieser Präposition S. 560 
gefehlt. Arrian sagt 7, 14, 4: χείρασϑαι᾽ “λέξανδρον ἐπὶ τῷ 
yixoe τὴν κόμην. Herr D. macht daraus: «er selbst weihte 
eine. Trauerlocke auf den Sarg des Freundes,» und 
damit man nicht zweifeln könne: dass .er.hiermit Arrians Worte 
Nabe wiedergeben wollen, erscheint die romantische Trauerlocke 
auch in: der Anmerkung, welche eine Uebersetzung der ganzen 
Stelle, nicht ohne mehrere Ungenauigkeiten enthält,. wie mit 
derselben :Verkehrtheit auch die. Worte. ἐπὶ τῷ πάντων δὴ 
ὡνθρώπων φιλτάτῷ gegeben werden: bei dem Leichnam 
disses ihm. vor allen theuren Mannes. Nicht minder 
baben auch ‘andere kleine Wörter für ihre Vernachlässigung 
sich hin ‘und wieder gerächt. So sagt. Könos bei Hm. Ὦ, 
5. 416:. «er spreche nicht für sichz» ‚während: es bei 
Arsian 5, 27, 2 heisst: οὐχ Jnig ἡμῶν τῶνδε ποιήσομαι τοὺς 
Aöyovs und..die versammelten: Befehlshaber gemeint sind. Sa 
}isst Hr. D. 8. 114: durch falsche Beziehung des 6 de etwas 
auffallend den Alexander mit: umgekehrtem: Stumpfe ' kämpfen, 
während bei Arsian 1, .1δ΄, 6 .Aretes mit .der. Hälfte des 'zer- 
brochnen Speeres kämpft.:. Noch auffallender'. werden S, 442 
Arrians Wohte! 6, 13, 2: καὶ οὗ μὲν τῶν ὑπασπιστῶν κλίνην πρὸς 
ἔφερον “αὐτῷ "ἐκκομεζομένῳ.. dx: τῆς νεώς. übersetzt: «die 
Hypaspistew trugen. des Königs. Lager ans ἴΠ ἔδυ; » 
was freilich, wenn es auch.als Uebertragung aussieht, doch als 
solche so wunderlich ‘wäre, dass. Hr. D. um diesen Tadel zu- 
rickzyweiseh am besten: erklären.imöchte: er habe die Begriffe 
«λίνην. πρόςέφερον ganz fallen und.sich in ἐχκχομιζορμένῳ ein 
τῇ κλίνῃ ergänzt. Ungefähr auf ähnliche Weise . beschönigen 
könnte er. aa die δ. 175 gegebene, Dane de» Worte 
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Arrlans 3, 14, 3: τὴν μὸν δὴ μάχην κριϑῆναι ὡς ϑεῶν τῷ 
ἔδοξε: «Die Schlacht hat entschieden wie es den 
Göttern.gefiel,» wiewohl freilich der Umstand dass dies in 
einer ausdrücklich als Uebersetzung gegebenen-Stelle vorkommt, 
etwas: ungiäubig machen möchte, Die Uebertragung der Stelle 
6, 14,.3: οὖς. εἶ. μὲν βούλοιτο, ἀντὶ ὁμήρων καϑέξειν «er 
stellte ihaen anheim, ob sie ihn als Geisseln — b» 
gleiten wollteu,».könnte Hr. D., der ja auch .Conjeotural- 
kritik übt, durch ae ne dass er. βούλοιντο lese, ver 
theidigen. 

Doch dass Hr. D in Beziehung : auf. Dinge der Art, die 
ıman gern ünter dem Namen grammatischer Feinheiten oder Spitz- 
findigkeiten perhorrescizt, mehrfach gefehlt :hat,;' werden Manche 
glauben entschuldigen zu dürfen: Er habe vieleicht auf der 
Schule das Grischische vernachlässigt; vielleicht erst später es 
zum Behufe . schriftstellerischer Arbeiten wieder vorgenommen 
und da habe es denn. wohl geschehen mögen dass auch .beiihm 
ein altes .Sprüchwort :siah .bestätige.®) Allein dieser Mangel sei 
doch zur unwesentlich für einen Historiker; verführe ihn nur 
selten zu Missgriffen. Für ihn reiche esschon hin. dass’er sein 
Lexikon nöthigen. Falls :zur Hand nehnie. Unstreitig ist ein 
gutes Lexikon ein vortreflliches. Buch für den: der. es zu ge- 
brauchen versteht, Aber dies. ist.so leicht nicht als es Un- ' 
kundigen scheint; es gehören dazu mehrere Eigensthäften..die 
man nicht bei Jedem findet, z..B. ein .. skeptisches. Misstrauen 
in .eignes. Wissen, um, wo es nöthig ist, das Lexikon 'zu Rathe 
zu ziehen; Tact genug, um das. Richtige auszuwählen; zuwei- 
len sogar marıcherlei: Kenntnisse, um nicht falsche Beziehungen 
zu verschulden. In welchem Maasse Hrn. D. diese Eigenschaf- 
ten beizulegen sind, mögen did. Leser nach. folgenden Proben 
beurtheilen. Arrian "1, 4, 4 erzüblt: Asfnoociv αὖ καὶ. τὴν. πό- 
λὲν οἱ Γέται καχῶς τεϊειχεσμένην. Jeder sieht. dass die letzten 
Worte den. Grund angeben, warum die Geten auch in ihrer 
Stadt keinem Widerstand leisten. Hr: D. hat daraus S. 71 ganz 
beziehungslos. ee en Stadt gemacht und 
.--.-«--ΦΦ.ὄ --- -.--..,.,, : 

#) Diese Stelle πυγὰθ für boshaft gehalten, weil Br. Dr. ander 
Berliner UniVersität mit’ vielen ᾿ Beifall — griechische Schriftsteller 
erklärte. Hr. Dr. spieit jede Bois mät Beifall, u die der Freisin- 
nigkeit. - s r ἡ \ 


» 
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sich alsa eine Bedeutung ansgewähls die für die Prosa erst zu 
erweisen wäre Nicht glücklicher: ist. er :Bei ein Paar Zusam- 
wiensötzungen von τέιχέζειν geweseh, Se beiielitet er ὃ. 123: 
sAbexander — hätte sich det &Adsserin Stadt δὲ- 
sitchvigt, ein Lager bezogtn und mit eiher Circum 
weallation eingesehlossen..:..„Wer erräth dass im Grie 
Auisehen 1, 18, 3 steht: ἐνεαῦῖϑα . δὲ ‚zurassgaronsditeug 
ἔγνω, ἀποτειχέζειν τὴν εἴσω. Abi. - Weniger aullallend wird 
dieselbe Bedeutung dem ἐποτεεχίζεον gegeben In der verwitrten 
Erzählung 5. 374: «der König sandte Befehl. an den 
Gbnus die Belägesung von Bazira aufzuheben und 
tniipiniger Entfernung von’ der Btädt ein festes La- 
geor:zu:beriehen;» und gleich darauf als οὗ. nun eine neue 
Nerschanzang errichtet seis «Οὔπυθ verschanzta.sich der 
Stadt; guegentber auf cintr.Hühe,» Wis uünzichtig dies 
arad.Bichreres hier ‚sei, ergiebt. sich. von selbst aus Arriam 4, 
4, FE .‚Wenh Hr. Ὁ. 8. 7. Arrians Werte 1, d, 1: πλω- 
ψέωες weils σαρίσσαις Inttilnondag τὸν. σῖτον übersetzt: «das 
Getetide:miv den. langen Lanzen uiederzusshlagen,» 
πὸ stebt aban hickt, wie τὰ sich die:Bache-gedacht haben mag. 
ni. Zrgötzlich: dind die Worte S. 184: «wer ihnen zu nahe 
Sm, wurde. niedtrgemacht und wer zeriüickwich, 
ausgelacht.» Dürch ausgelacht tibersetzt nämlich Hr. D. das 
Ahoopöllgenvo bei Arrim 1, 21, 2. Aber hiebei hat er sich 
nboch! als‘. ἀειϊκειάρη Uchersetzer bewiesen: ὑάήκροβολέζεσθοιν 
srläikv San Lexiken' von fern werfen, schleuderm Aber 
in ja vor Hopliten die’ Rzde. ': Was;:zollen diese werfen? 
Etwa aufgiheßbede! Steine? : Das. gentigt: nicht. Also eine an- 
ünde Bedehtang); Üben. Vecht führt das Lexikon ἔπὲσν ἀκροβα- 
δζεύϑαιν an. -Wäas:'beim ‚Herbdot vereinzelt .dästeht, waruiı soll 
es.nieht' auch ‚bei. Andern vorkomnien? .Warum soll ferner das 
'Wott. nioht auch ohne ἔπεσι etwas der Art bedeuten? ‚Noch 
ein Sprung und: Bir. D. 'hatızein’ ausgelacht, Wahrscheinlich 
aber hätte doch der Vfi’den gefährlichen Sprünf' nicht gethan, 
"Wenn er gewusbt.hätte dass die. makedonischen Hopliten auch 
kurze Wurfspeere führten. Wenn er $S. 307 den Bessos in 
Ketten legen. lässt, während derselbe hei. Arrian 3, 29, 6:. ἀδέ- 
spp φυλακῇ pulasseras, so,.hat ar hier;wol. ein ᾳ intensivum 
angenommen, ‚um .den..Schrißtstaller πὲς Oartjus 7, ἅ, 24: frw- 
alra repugnantem vinciunf, zu vereinigen. Dach Rec. ist es 
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. müde, noch mehrere solcher Missgriffe, die er sich angemerkt 
hat, mitzutheilen. Nur eine Stelle noch glaubt er, da αἷς für 
Hrn. D’s. philologisches Wissen höchst charakterisch ist, nicht 
übergehen zu dürfen. In der Erzählung der Schlacht gegen den 
Poros heisst es 8. 398: «Lange wüthete das Gemetzel, 
dann ertdönete die Macednnische Trompete durch 
das. Feld und langsam zegen δία die Macedonier 
aus dem Gefecht zurück.» . Ein solcher Rückzug, mitten 
aus dem ‚Gemetzel schien dem Rec. so bedenklich, dass er sich 
nach der Quelle dieser Angabe umsah. -Beim.Arrian, dem Hr. 
D. hier grösstentheils folgt, freilich nicht ahne,mancherlei Mise- 
griffe, τίμησον sich.Mec. nicht etwas .der Art gelesen zu, ha- 
‚ben. Er vezglich ‚daher. Plutareh, Curtius, Justin, las upd, las 
wieder und fand nicht was.er muchte. Endlich ash. er sich nach 
vergeblichem Suchen zu einer. Conjectar genhrüigt. Bei Arriap 
finden sich 5, 17,7 die Worte: Φφυρεγ μόνον ἀιαχρώμενι 
«ἄφπερ Gb πρύμναν πρρυηόμεναν νῆες ἐπὶ Neid ἡπεχῴρονα. 
Die Makedoner. sind zwar männlichen Geschlechts: .aher sie sind 
doch Wesen und könnten. ala such schon, als. Neufra ‚passiren; 
συριγμός Arlickt zwar. kein serntkka ‚ans: ‚aher ea ‚bezeichnet 
doch Töne; da} πόδα beisst zwar ‚night; langsam: ‚aber der 
‚Natar der Sache: nach ist doeh. Langsamkeit damij verbunde. 
Wie? wesn:also Br. Ὁ. auf die Makedoner bezogen hätte: was 
Arsian van den Elephanten des, Poros erzählt? 

- Es djirfte schwer ‘sein in , der. deutschen Litteratur ein μἱ- 
storisches Werk aufzufinden ‘dag dem Philologen go zahlreiche 
und 80 axge ‚Blössen gähe.,, Ja ‚Rec. hat es für unmöglich ge- 
‚halten dass Jemand als Geschichtsschreiber so auffallend seine ᾿ 
philologische Unfähigkeit zur Schau stellen könnte. Denn wenn 
er wirklich. in dieser Hinsicht. .schwach ist, so sieht er sich 
nach Hülfgmitteln um. Hr. D, aber. bat.in so: harmloser Sorg- 
losigkeit, in so wunderbarer Selbatverblendung gearbeitet, dass 
er nicht bloss Uebersetzungen, von denen die. erste beste ihm 
gute Dienste, geleistet hätte, entbehzen zu können geglaubt hat, 
sondern sogar gelegentlich mit: ‚völlig apodiktischer Zuversicht- 
lichkeit .über Ansichten ‘von. anerkannten Philologen..abspricht. 
So sagt. ex 2. Β. 5. 109 in; der Anm.; «Uebrigens bezieht 
sich Stxabos ἀναβάντα. μετὰ τὴν νίκην natürlich auf 
den Zug nach dem oberen Asien, nicht auf einen 
zweiten Besuch, wie Wesseling sonderbarer Weise 
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meint, s“ Diese sonderbare Meinung. hatten aber auch Casaubo- 
nus und Freinsheim, und.man darf: die Stelle XII, 1, p. 598 
ΕΝ im Zusammenhange lesen, um was Hr. D. für natürlich halt 
als unmöglich, ‚was er für sonderbar era als Bora endiE zu 
erkennen. 
U Diese Bemerkungen lassen zügleich errathen in wie fern 
kilan "die Grundlage ‘aller geschichtlichen Darstellung, Genauig- 
keit in den Angaben der von ‚den Schriftstellern überlieferten 
Nachrichten, von Hrn. ἢ, erwartöns dürfe. Wer so leichtfertig 
arbeitet, dass er nicht einmal des Wortsinnes sich zu versichern 
bemüht ist, darf: man von dem hoffen dass er it andern Bezie- 
hüngen gewissenhafter sein werde? Hr. D. ist es 80 wenig 
gewesen; dass er selbst in Zahlangaben völlig unzuverlässig ist. 
Aus Arzian allein }assen sich ihm ‘mehr als ein Dutzend falsche, 
zum "Theil bedeutende, den Leser: verwirrende nachweisen. Für 
Druckfehler können sie nicht ‘wohl gelten, da der Verf., was 
' sein zu billigen ist, div Zahlen mit Buchstaben sehreibt. ÜUn- 
. ‘gleich 'zählreicher sind die Ir- und Wirrangaben anderer Art, 
Da'tndess ‘die Masse derselben aus den gelegentlich zu erwäh- 
Henden sich. hinreichend wird errixhen lassen, so will Rec. über 
Wiesen‘ ‘Punkt nicht besoäders sprechen, Um von des Verf. 
Verfältten als Historiker überhaupt eMe Anschauung zu geben, 
'wird“es' angemessen sein, ihn eine Strecke u begleiten. Recht 
zweckmässig hat zu demselben Behuf ein anderer Rec., Herr 
πὶ Päpencordt, in dem Berliner‘ militärischen Wochenblatte 
16 Beliandlang ‚der vier "Häuptschlächten Alexanders ausgeho- 
ben "und besonders an diesen Partien dargethan wie Hr. D., 
‘während er sich die Miene' eines völlig Unterrichteten giebt, mit ἢ 
eben so grosser Unkande als’ Letchifertigkeit gearbeitet hat. 
Indess werden dennoch Manche gerade hier glauben den Vf. ent- 
schuldigen za dürfen:Er-sel: Gelehrter, habe aus der griechi- 
schen Taktik kein Studium gemacht und die Sache für leichter 
gehalten als sie wirklich sei. Reo. glaubt daher eine Partie 
ausheben zu müssen‘ bei der eine Entschuldigung der Art nicht 
anwendbar ist, und wählt, gewiss am billigsten gegen den Ver- 
fasser, die Schilderung der Hülfsmittel und Streitkräfte mit de- 
‚nen Alexander den Feldzug 'nach’Kleinasien unternahm. Je all- 
"gemein Bekannteres Hr. D. hier.vorgetragen hat und je 'ober- 
flächlicher er die Sache’ behandelt‘, desto weniger, darf man 
‚erwarten, werde er dem Tadel’ Blössen geben, 
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Die Angabe 5... 92 dass bei Philipps Tode der Schatz er 
schöpft ‘war, sagt nicht genug. Zwar fand Alexander noch 
etwa sechzig Talente baaren Geldes ‘vor (Arrian 7, 9,6 vergl 
Curt. 10, 2,33 7, dabei aber eine Schuldenlast‘ von 200: Talen- 
ten nach Onesikritos bei Plat. de Alex. 8. virt. s. fort. 4, 3 oder 
gar von 500, wie, vielleicht: nach Aristobul,' Arrian und Curtius 
an den a. St. aigeben. — ’Dass bei Philipps Tode das meiste 
Krongut versehenkt war, wird Hr.-D: schwerlich belegen oder 
wahrscheinlich machen können. Erst Alexander versohenkte 
es unmittelbar vor seinem Zuge nach Asien. Plut. Alex. 15 und 
de Alex. fort. 2, 41. — Die Angabe dass die Abgaben und: Lei- 
stungen erlassen waren, belegt freilich 'St. "Croix mit dem-Zeug- 
nisse des Justin 11, 1. Allein dass dies wenigstens nicht gank 
allgemein und für immer geschehen sei‘, ‚zeigt: Arrian 1, 10, 5. 
7, 10, 4. — Woher Alexander die achthundert‘ "Talente genow- . 


men habe: die: er zu seinen Rtlstungen: gebrauebte wird nicht 


angedeutet, dafür aher- etwas ganz. Neues gesagt, dass nämlich 


‘ diese Summe etwa zweiıtialhunderttausend Thaler betrage. 


Wie ist. denn Hr. D. zu) ‚diesem ἜΘΕΙ und verwirrenden Ir- 
tkume gekommen? 

Naeh einigen oberflächlichen ORDNER heisst es 5. 93: 
«es bedurfte einer grossen Kriegscasse nicht, da die Kriege 
Iner Zeit nicht dureh kostspieligen Schiessbedarf und weit- 


 lißiges Gespannwerk vertheuert wurden.» Rec. möchte An- 


stand nehmen sich den Schiessbedarf der Alten so unkostspie- 
lig Voustellen; das Gespannwerk war aber gewiss weitlXufiger 
als bei Ὡς. Denn schon die schweren Geschütze, die Alexan- 
der doch \uch mit sich führte, erforderten bedeutende "Trans- 
portmittel; \icht minder bedurfte es deren für Weaffenvorräthe, 
für die aus YVellen bestehenden Zelte und für Geräthschaften 
aller Art, die chwerlich so einfach waren als bei unsern Sol- 
‘daten. Ja es fügen sich hinreichende Spuren dass selbst die 
Waften: der Soldauf gefahren wurden. Vgl. Freinsheim zum, 
"Curt. δ, 11, 1. 


Hierauf geht Hr, D. zu der-Fiotte über. «Des Perserkt- 


‚ nigs Flotte, heisst es, war die der Phönicier.» Wenigstens hät- 
‚ten doch: noch die Kyırier Erwähnung verdient. -Auch andre 


"Küstenländer waren in Anschlag zu bringen. 'Wunderlich ist 
&ie Behauptung dass Alezanders Flotte nur dazu da war «um 
‚die .Landmacht in ihren ersten "Bewegungen zu sichern. Nach- 
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dem sie diesen Zweck erfüllt, wurde sie lästig und hindenlich.» 
Hinderlich einge Flotte bei einem solchen Kriege, wö die Be- 
herrschung der Küsten so wichtig, die Erhaltang der Verbin- 
"dung mit Griechenland so wesentlich war? Alexander selbst, 
gewiss weit entfernt sie für uanütz zu halten, giebt bei Arr.4, 
48, 7 ἢ aux dio Unmöglichkeit .mit ihr gegen die Persische 
Sermacht otwas auszurichten als Grund ihrer Auflösung an. 
Und wahrscheinlich würden die Ereignisse eine ganz andre Ge- 
stalt gewonnen haben, wenn Memnon, der den Krieg nach Grie- 
chenland, wo sich so viel Geneigtheit zur Empörung fand, 
Sinüberzuspielen, brabsichtigte, an der Spitze der Persischu 
Seessacht. gebliehen wäre. Aber Memnon starb und seine Nach- 
falger. sersplitiertem ihre Kräfte auf eine so fruchilose Weise, 
ass. Alsxsader selbst, wenn er ihnen hätte angeben sollen, wie: 
sie. ihn am wenigsten belästigen möchten, kaum ein andres 
Verfahren hätte anampfehlen können: ganz ‚dieselbe Erscheinung, 
die uns ἐδ Napoleons Geschiehte so oft entgegentzitt. So konnte 
denn selbst ‚ein kleines Geschwader das Antipatros zur Deckung 
‚Griechenlands aufgehraeht' hatte der persischen Flotte Abbruch 
thun. Um dieselbe Zeit hatte Alexander selbst den Hegeloahoe 
nit der Ersiehäung. einer Flotte beauftragt: ein genügender Be- 
weis, dass er'sie nicht für «lästig und hinderlich » hielt. 

Das Folgende ist oberflächlich und meist wahr, ‚aber ziem 
lich verwirrt .eiisammengentellt. '«In der Einrichtung des Latd- 
heeres, heisst es; erkennt. man ein. seltenes Zusammenvirken 
icklicher und grosser ‚militärischer Talente.» . Weldde Um- 
stände werden das sein?: Hr. Ὁ, spsicht van der malischen 
Ueberlegenheit grieohischer Heere, von Alexanders krapflustigen 
Akeeren uud .dergleichen .in.sehr unklaren Beziehunf£n- 

v Β. Q4-wird etwas von den persischen Heerg: Sesagt, und 
Senn kommen wir κε. dem Punkte, um den # uns besonders 
“Ὁ hun sein ‚wird, auf die makedonische Kriegsmacht, 
«Sie, heisst .es, bestand schon zu ‚Philipps Zeit aus dreissig- 
tausend Mann Fussvolk und zweitausend sis .dreitaysend Pier- 
den; ungefähr die ‚gleiche Truppenzahl Aatte Alexander gegen 
 Plseben geführt.» .reilich sagt Diodor 17, 9: εἶχεν ὃ ᾿41λέ- 
Eundgog κατὰ “πόῦεον τὸν χρόνον ποὺς μὲν πλείους τῶν 
πριςμυρέων, ἱππεῖς (δ οὐκ ἐλάκεονς. τῶν τρορχιλίων. Allein 
‚achon .aus Hem -Zusalae: -κὧν δὴ καῖς ἤρεταῖς καὶ πιροϑυμίοας 
‚new ᾿ΑΙλέξανδρας ἐπεβύλεεο κατολῶφον τὴν τῶν Τἰκρσιῶν 
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ἡγεμονίαν, und wicht minder daratıs dass. er c. 17 das nash 
Asieh geführte Heer eben so hoch angiebt..wird es wahrscheig- 
lich dass nur im Allgemeinen von der Macht die Rede ist die 
Alexander gegen die Perser aufbringen konnte. Gegen Thehen 
führte er grösstentheils nur dieselben Truppen die. er gegen die 
Thraker geführt hatte, Nun ist es aber achon an nnd für sich 
unwahrscheinlich ‚dass. ex zu einer Bekämpfang kleiner Gebirgs- 
völker ein eben sa auossas Heer verwendet habe als zum Kam- 
pfe gegen das Perserreich.: Auch, lässt Hn. D. selbst ihn S. 76 
aicht Truppen geang haben, um dozt etwas Entscheidendes ge- 
gen die Feinde unternehmen zu können, und giebt selbst S. 67 
ὁ «das Hoer, mit welchem der König aufbrach, bestand aus 
den sechs Divisionen» (so ühersetzt er zefesc). «der schwer. 
bewaffneten Phalanx, dann den Chilierchien. der etwas ἰδία" 
teren Hypaspisten, aus zweitausend Mgnn Rogensohtizen und 
Agsianern und aus don acht Gesohwadern der Ritterschafl. + 
Diese Angaben sind freilich ziemlich zweifelhaf, Denn nur die 
2000 Bogenschützen und Agrianer erwähnt Arien 1, 6, 6; die 
Aufzählung. der Abtheilungea hat Hr. D. ohne Weltsses aus 
‚dem Asistischen Keldzuge entnommen, wofär man indess anfüh- 
ren kann dass Alexander in dem Unternehmen gegen die The 
ker seiner Makedonern ein. Vozspiel und. eine Vorübung zu dem 
Kampfe gegen die Perser ‘geben wollte, und. 1, 8, 6: viertausend 
Mann Fussirappen und dünfzehnhundert Reiter, wie «s scheint, 
ala dar kleinete Theil .dea Heczes erwähnt werden, Wenn nua 
aber. auch jene ‚Abteilungen alle gegen. die Thraker gefüket 
wurden, so kann dooh das Heer nur etwa siebzehmtausend Manp ἡ 
stark gewesen sein. Denn aämmtliche Fusstzuppen der Make 
donor die Aloxander nach Asien hintiberführte "betrugen 'naah 
Diodor aur zwölltausend Mann. Ausser Makedonern und ‚Thra- ὁ 
kern aber finden wir in dem Kampfe gegen Theben von dan 
Bundesgenossen ΠΣ. Böoter und Phoker .erwähnt,. deren Zahl 
gewiss nicht dreizehntausend Mann δίας. 
Ha. D. führt fort: «Bei seinem Aufhruche ἘΠῚ Asien liess 
. er zwölliäusend Mann Fussvolk und fanfzehnhundert Reuter 
unter. Antipaters ‚Befehl in Macodonien ‚zurüok.» Die fuufzehn- 
'Imndert: Reiter giebt eine wahrstheinlich richtige Conjecter 
‚Pauimiers. : Aber wie sollen wir mit. den Fusssoldaten feztig 
‚werden?: Verlikr hat uns Hr.D. 30000 gegeben, also 90000 — 
28080 =: 18000; . ferner giebt er zu diesen 38000 .-4-' 5000 . 


“- 
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+ 7000 + 5000 «Ὁ 1000 (bis 2008) -+ 600 -+ 900 und 


noch einige Tausend Mann Reiterei und diese Posten zusam- 
men betragen ihm nicht viel mehr als dreissigtausend Mann. 
So, fügt er hinzu, mit geriogen Abweichungen, wie sie der 
Verlauf der Geschichte an die Hand giebt, die Angaben Diodors. 


. Aber 'Diodor giebt nur 12000 makedonische Fusssoldaten an; 


so grobe Unrichtigkeiten finden sich in’ seiner Berechnung nicht. 
Nicht recht klar ist dem Rec. was die Worte: wie sie der Ver- 
lauf der Geschichte an die Hand giebt, bedeuten sollen. Falsch 
ist ferner im Folgenden die Angabe, dass Anaximenes vierund- 
dreissigtaussend Mans zu Fuss zähle. So viel Rec. weiss, steht 
die Nachrieht nur bei Plut. de Alex, fort. 1, 3, und hier findet 
sich τετρακεςμύριον πεζοὶ καὶ τρεςχίλιοι. Im Alex. 15 las man 


τς kellich: of δὲ πλεῖστον (λέγοντες) πεξοὺς μὲν τετρακισχε- 


Δίους καὶ τριςμυρίους, ἱππέας δὲ τετρακιςχιλίους ἀναγράφου- 
ww, und dass hier Anaximenes Angabe gemeint sei mag man 
in Beziehung. auf den ersten Theil der Notiz zugeben, wenn 
man nämlich vorher mit Schäfer aus Handschriften rergaxscuv- 
ρους καὶ τριςχολίους aufgenommen hat, was schon desshalb 
mwothwendig ist, weil Kallisthenes vierzigtausend Mann Fusssol- 
daten angegeben hatte bei Polyb. 12, 19. 

Nicht besser als das Fussvelk wird die Reiterei behan- 
deit.: Es werden achtzehnhundert Thessaler angegeben und 
S. 96, wo der Verf. wieder auf die Sache zu sprechen kommt, 
heisst es: « Nach:Diodors Angabe bestand die Thessalische und 
Macedonische Ritterschaft jede aus funfzehnhundert Rittern; 
aber er rechnet mit Kallisthenes im . Ganzen nur viertausend 
fünfhundert Mann’ Renterei im Maoedonischen ‚Heere, während 
‘die besseren Autoren mehr als fünftausend angeben; und nimmt 
Ynan: eine alte Corrootur, die sich in einem Manuscripte Diodors 
Yefindet, und jedem der beiden Corps achtsehnhundert. Mann 
‚giebt, an, 80 -erhält man die offenbar richtige Gesammizahl von 
fünftausend einhundert Mann Reuterei.» Es ist nicht eine alte 
Eorreetur, sondern ‘die alte Lesart welche yfAsos za dxıa- 
'κόσιοι giebt. Diese hat aber Wesseling aus einer Handschrift 
in χίλιοε καὶ mevraxdcıos geändert und musste sie: ändern, 
wenn ats den -einzelien Posten die Gesammtzahl viertausend 
fünfhundert herauskommen. soll. ..Diese aber wird. um so weni- ᾿ 
'ger Jemand anzutasten wagen,. da auch Kallisthenes bei Polyb. 
42, 19 und Justin f#, 6: sie haben. Oder .sallen. wir. glauben 
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dass Diodor aioh- eben 80 arg verrechnet ar könne als ΓΝ 
 Droysen? .. 

Die Vergleichung πόθ 5. 94 t ie ΠΝ Organisa- 
tien des makedonischee Heeres und. andezer gagehen wird glauht 


Rec. übergehen zu müssen, so leicht siph auch Manches dage 


gen einwenden liesse. — ἰὼ Folgenden heisst. es: .die Soldaten 


der Phalanı « waren schwer. bewafinet, , im griechischen Sinne, - 


gerüstet. mit Helm, 'Harnisch und einem Schilde, der den gan- 


zen Leib deckte.» . Wie? den ganzen Leib ' ἀροκίοῦ Solche. 


Schilde "hatten freilich die Römer, was später ala Grund ihrer 
Veherlegenheit über die’ Makedoner. wurde;: abe auchidie Ma: 
kedonee? ‘Von ihren Schilden: kenni-Bea. zwei ganz bestimmpe 
Angaben,..die, eine bei Aelian. in, der Taktik ο., 32: ἀσπίς ἐστον 
ἀρίσιη χάλκῇ, Mansdonen, αὐ Alan, κοίλη: ὀχεαπάλαισιορε 
Die andre.bei Leo 6, 38: ἦν δὰ παρὰ τοῖς ὁπλίταις καὶ ὠσπὶς 
' Müuxsdonsen, (ou). λίαν πυίλη, ἤγουν σκουεώριον στρογγύλον 
μέγα, ὡπαλωτέραν ἔχον τὴν κοιλότητα᾽ τὸ δὲ μέτρον αὐτῆς 
σπιϑαμῶν γι. Vgl. Liv. 8.,.1θ: «arma olypeus sarissaeque il» 
lis; Romano scatam, majus ecorpori tegumentum, et pilum μαμὰ 
paulo : quam .‚hasta vehsmentius ictu missuqye- telum,» Darm 
‚konnte natärlich der makedonische Schild sehn leicht auch als 
eine Art πέλιῳ betrachtet werden und Piutareh sagt von der 
Phalanx :sprechend im P. Aecmı 21: οὗ Maxsdorss μικροῖς mie 
ἐγχειριδίοες, σετερεοὺς καὶ ποθήρεες ϑυρφεοὺς νύφσοντες, dlg- 
φροῖς δὲ πελταρίοις. πρὸς τὸς ἐκείνων. μαχαίφας “-- zunulg 
ἀντέχονπες ἐτράπόντος. Hierauf folgen über die Phalanx einige 
bekannte Angaben, bei denen zu irren nicht. leicht möglich warn, 
τς 8, 95 ‚heisst eg:;. «Alexander halte .iwa achischatausend 
dieser. Schwerhawafinsten das, sogenannte: Fussvolk der ‚getreuen,» 
In..der ‚Anmerkung wird hinzugefügt: « πῃζέτερον. ef. St. (ταὶς, 
9433.» Das Citat ist. falsch; die Stelle ‚steht p..453 ..Hice 


sprieht, St. Croix: allerdings. von den Pezhatären;. aber keine - 


wegs sagt er von ihnen dasselbe was Hr. Droysen. Nichg 
a in ‚der-Vehersetzung stimmt er mit diesem überein; vich 
mehr giaht er das Wort: aumgragnpns ζαπάαξρίας, offenbar, viel 
zichtiger das wahre. Verkältniss begeichnend.. ..Denn. dep. König 
‘von Makedonien, nicht Gebieter übez Untertbanen ‚- sopdern ein 
Fürst. freier Mänuer, erschien im: Folde. als der exste, Soldat, 
seine Krieger als seine Gefährten, Cameraden, Frazges,. eine Ba 
nenaung, die.mach Anazimenss bei-Harpokratian. in, πεζέξα ρου 


ι 


. 
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zuerst Alsnander für'Rütser wie für Fusstruppen eingeführi hitte, 
ὅπως Exaregoı μετέχοντες τῆς βασιλικῆς ἑταιρίας προϑυμό- 
ı&ra διατελάϊσνν ὄντες. \Da indess schön unter Philipp ἐεζέ- 
dunges "erwähnt werden '(Demosthenes 2, 17 p. 23), so kan 
Alexander die Beriennung "höchstens weiter ausgedehnt haben. 
νον Ihn finden. wir den Namen Fraipos nicht nur den Rit- 
sen, sondern auch den Sohwerbewaffneten: der Makedoner bei- 
gelegt "Denn -dass ach‘ die Hypasplsten -£rafgos hiessen .be- 
‚weist Arrian 1,14, 2. Eigentlich waren auch sie nell£raspos. 
Allein 'wohrern Bielen dieses Geschichtschreibers zufolge (1, 
28, 3: 4,98, Φ vgl: 3,.28,. 3) scheint diese Benennung doch 
ausschliesslich den 'übrigen Schwerbewaffnsten-: ertheflt 'zu sein. 
Richtig ist es dass deren sechs'rdkese "wären; aber dass dlese 
zusammen achtzehntausend. Maun hetrupen- und, wis:deingemäss 
8.. 08 worsichert „wird, -«deeitdusead Mann stets :eine Taxis 
bildeten,» ist unbegreiflich, da nach Diedor stimmtliehe: make- 
äonische Fusatruppen sich nur -auf zwölftausend Mann ’beliefen. 
Vor..dem was, über die Ritterschaft gesast wird sind die 
Tahlangaben schon oben behandelt. - Von dem Vebrigen: wollen 
wir noch ’Einiges’ betrachten. Die mukedonische und theisaltscha 
Ritterschaft, wird: gesagt, seien beide auf gleiche Weise: bewafl“ 
net gewesen: Wenn doch der Verf. diese Angabe belegt hätte. 
, Ber. Aeissige -Erobliius, dessen Antiguilufee Macedonieas Hr; 
Dr-immer auch hätte wufsuchen mögen, - weise: von der ‚inskade- 
nisphen 'Rittersehaft. sehr. wenig: anzugeban.. Die theßsalische 
Ratın allerdings nicht--leicht gewesen seim,. da sie. nach :Polyb. 
4.86, Ὁ ner in ἥδ» and Ehälangenstellung unwäderstehlieh, 
 +ereinzelti;wegen ‚ihrer Behwere nicht gut’ zu gebrauthen "war: 
δυςγρηότον zu‘ Boddiig: - Aber: wo ‚steht etwas der: Art: work 
ddrixhakedonischten? : Nach Han: 'D. war sie darch' Orkhang απ 
Räktung der-Leichten 'astatischen-Reilerei überlegen.‘ Woher ber 
mag' diese ‚Vorstellüng‘ geschöpft’ sein, da -dock'Arsian, Cüriius 
m A. ausdtäcktich' die persische Reiterei -als οἴη ὃ 'schwergartt- 
stete erwähnen? Die IBeleke liefert Brissontus de »egio: εν. 
deu! -principeti: δ. 33: el ΝΈΕΣ, :Ans ‘Hr. ΤᾺ. Bei schhem 
afhgen iund: Sucher! wach Bitchern ‘und: 'wieder' Babhern=' ja 
‚Hieht: hltne: vergesebri εἰν 1: ἘΠ ἀν erde een di 
‚led bergehr einiges! Andre‘ wogegen "sich nos? Ausstel- 
tuligeh "erheben: 3ließsdn;, um efwäb: ausführliche: überiäfe SHy- 
paspisten zu sphsähkni : “Schon der’ Athener Iphökfibes, θεν Ὁ 
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ee 3. 97, hatte, um eine Δ zu haben, die. behbnder zum 
Angriff: ald die Hopliten und sehwerer als die Leichtbewaffneten 
wäre, ein :Gorps mit. linnenen Patzern, mit leichterem Sehild 
und längerem Sehwert, als die Hopliten trugen, unter dem Na- 
men ven Peltasten errichtet.» Danach auss ran dech wohl 
annehmen dass Iphikrates den Naınen wie die Truppengatinag 
eingeführt habe. Der Name :aber ist ursprünglich: thrakisck, 
Schon Herodot 7, 75 erwähnt. die Pelte als Schild der ‚bithy: 
nischen Thraker; als thrakisch überhaupt erscheint sie. (wie 
‚&ort in Verbindung mit dem ἀκόντιον) bei 'Aritoph. ‚Lysiste 
563 und Kenoph. Mem..3, 9, 2. Thrakische Heltssten ποθ 
Thuc. 2,29.*) In Thrasybuls Heere werden nzArepdgor ve 
καὶ ψιλοὶ ἀκοντισταί erwähnt bei Xenoph. Heli, 2, ἃ, 18. Je 
wüinschenswerther aber für die sonst unbeschildeten Akomtigted 
eine Schutzwehr sein musste, desto schneller fand die Peit 
Eingang; und von jetzt an finden wir sie Öfter erwähnt. ον 
non der Thessaler führt: dem jüngern -Kyros fünfzehnhundert 
Mann Doloper, Aenianer und Olyntbier zu, -untes denen füufl 
humdert Peltasten sind. Kenoph. Anab. 1, 2, 6, . Agesikaos. hat 
in Asien Peltästen (oder Akontisten} Hell. 3,4,.36,; Besen: 
ders war diese Truppengsttang vorheresehend bei. den  Vulken 
schaften die’an den Grenzen Thessaliens wohnten (Hell. :6,-Y, 
4) und bei ihnen schon &eraume ‚Zeit im Gebrauche:, Wr abet 
wird dem Diod. 1δ,. 48 und Nepos Iphikr.: 1. glauben däss.-dib 
Hopliten dem Namen und der Säche nach darch':#ie' Peltasten 
des Iphikrates verdrängt worden seien?. Dem beim: Xmophon 
erscheint eben Iphikrates dls Anführer der Reltasten (mit Wüurf 
speeren) neben Kallias als Feldherren der: Hopliten (Konophi 
Hell, 4, 5, 13), die -auch später oft genug-erwähnt werden. 
Immerhin mag Iphikrates -in der Bewaffnung manche Verbesse- 
rung eingeführt haben; aber dass er zuerst ZOMENS ame 
habe ist hiernach entschieden falsch. - - " 
«In Macedonien, fährt der Verf. fort, war diese neue Wa 
fengattung mit Beifall aufgenommen.» Woher hat Hr. D. djese 
Angabe? Oder glaubt er-dass ein Historiker. dergleichen :zus 
eigner Schöpfung zu sen nieht Anstand Belimen αν με 


τ 


8) ve. 4, 70. 4. 48, 84. 414. 1428, 449. 5, 6. 10.7, 81, an 
welchen Stellen Peltästen der Thraker oder der thrakischen Grie- 
chen vorkommen; böolische ‘4, 98, Vgl. noeh Ind: z, Eur: unter πάλιν. 


. 
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den Dienst, tm die Pesson des Kimige: war: der Phalangite zu 
sehwer, der Leichibewaflnste- weder würdig noch brauchbarz 
so wurde diese !Mittelgattung dazu ausersehen, indem sie von 
dem ‚hohen Schilde, der sogenannten Aapis,- den sie von dea 
Phalangen annahm, .den Namen Hypaspisten erhielt.» Das Alles 
ἐδι: δὴ bestimemt, sp zuversichtlich ‚ausgesprochen, dass Jeder 
glauben. muss, es ‚gründe sich auf, die uazweideutigsten Zeug- 
nisse.'oder doch ‚auf völlig unabweirliche Combination. Prüfen 
wir ob .es sich. wirklich so verhält. Hr. D. also rechnet die 
Hypaspisten. nicht zu den. Phalangiten. :Unter diesem Ausdrucke 
können wir dech nichts Andres, verstehen als Schwerbewaf- 
meta. welche die Phalaux bilden. , Nun. aber nimmt Hr. Ὁ. selbst 
ab (ah mit,Reeht, soll hier nicht untersucht werden) dass die 
Hypaspisten. denselben Schild wie die.Peahetiren geführt ; zwei- 
felt er aber dass, aie Särissen gehabt?.. Was fehlt ihnen also zu 
schwer Bewaflneten in makedonischer Weise? Und werden sie 
nicht. bestimmt genug zur Phalanx : ‚gerechnet? So ganz deut- 
lich: Arrian, &, 13, 2: ἐπιλεξάμενος — τῆς φάλαγγος τούς τε 
ὑπασπιστὰς καὶ τὴν Κλείτου τὸ καὶ Κοίνου τάξιν. Perner 
hei der Verfolgung des Bessos nimmt. Alexander unter andern 
die makedonische . Phalenx, mit Ausschluss von ‚sechstausend 
Mann die δ᾽ ia Ekbatana zurückgelassen 4, 20, 1; und c. 21, 
6 finden wir gerade ‚die Hypaspisten unter. Nikanor bei ihm. 
Endlich werden 3,:14, ἃ, wo die makedonischen Truppen über- 
haupt: erwähnt. werden. sollen, die Ritter genannt und ἡ φώ- 
λαὺξ n/’Meinedone πυχνὴ καὶ ταῖς σαρίφσμες πεφρικυῖα.- 
Yel..nach 3, 11, 9 und 1, 6, 6. Hienach müsste die schein- 
har...widerspzechende Stalle 4, 6, 3, durch Verbesserung. besei- 
igt ‚werden, wenn Erklärung nieht ausreichen ‚sollte, ‚Uebrigens 
führı: freilich. ‚die: Vergleichung ‚mit dem ‚makedonischen: Kriegs- 
weisen spätgrer: Zeit; auf, Sohwierigkeiten, ‚die.- indes, hier, nicht 
zu erörtern sind. Ferner sollen, die Hypaspisten,yon :dem hohen 
Schilde ‚den Namen haben, Dar. hohe Schild. ist wohl hin- 
läsgliph beseitigt, ‚Aber dosh von der, Aspis,:; Allein wie_soll 
man sibh ‚die Ableitung denken? .Eiwa.unter d, h. hinter 
dep Sokiäde Stehander.- Dapn ‚wäre 48 ahen.schr;synder- 
bar, gerade diese Truppe von einer Wafle_die sie. mit einer 
apderp ‚gempin hatte benanp}, 2 zu sehen; ‚Adnderbarer, aber. 


πρὸ ‚dass;.den Änsdımek in,einer. von der ursprünglichen, 80 
versehindenep:Bedantung geunipinen wärg.und dans, Ansh.dangben 
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.das; Wort:auch in jener ursprünglichen Bedeutung, yorkäime.,, So 
hatte; Alexander. einen. agysenaumsorig, dem ihm :Schild und 
‚Lanze .trug. (Plut. Eum, 4), und: sehon dieser Name: deutet. an 
‚dass er wmier seinen nähern Umgebungen ‚auch ‚andre. Hypas- 


pisten hatte. ..Sie waren seine ‚nächsten Kampfgenossen (Plu- 
tarch Alex. 63 vgl. Arrian,6, 9, 4), auch..sonst seine nächsten 
Umgebungen: (Artian 6, 13, 2 7, 8,.3.n. Plutareb Alex, 5J) 
und für-Alexander. den Krieger etwa dasselbe was die ἑταῖρον 
im engsten Sinne für Alexander den, Fürsten, Wie nun aber 
diese, Benennung, auf eine Truppengattung übertragen wurde, 

so koante. nach derselben Analogie sehr lejcht. auch ein ganzes. 
Corps den Namen Hypaspisten erhalten, eine Art von Leibgarde 
die mit den .berittenen Hetären in der späteren (syrischen) Ge- 


‚ schichte als: κάλλεσταν σύστημα τῶν πεζῶν καὶ γῶν ἵππέων 


bezeichnet wird bei Polyb. 16, 19, 7. vgl. ο. 18, 7: ‚ala Leib- 
garde, versteht sich, nicht zurParade, sondern für das Gefecht. — 

Was,Hr..D. nun noch ‚sonst über. den wegen ihrer Leichtigkeit 
von ihnen gemachten Gebrauch erzählt, scheint ‚weiter keiner 


. Widerlegung. zu bedürfen. .: 


‚« Dass ihre Zahl, heisst 68 S; 97 weiter, sich anf sechs- 


γι νι: 


linie des ‚schweren Fnssvolkes vier Divisiönen der Phalanx im 


-Belauf von ‚ewölftausend Mann den linken, Flügel; zwei andre 
‚Divisionen, im Belauf von sechstausend Mann. und.diese, Hypa- 


spisten den rechten Flügel bildeten.» Ueber .die falsche Berech- 


.nupg den Taxen ist, schon: gesprochen; ‚wenn sie aber auch 


siehtig.;wäre, kann. denn. daraus dass jene. Zusammenstellung 


‚ein ..odeui,das. andre: Mal vorkommt eine. solche ‚Eolgerung, ge- 


zogen: werden?....Denn bei,. Gsugamela, ‚finden, wär es anders; 


; vielleicht: aueh. am; Granikos,. Da also. nicht, fesk.steht, dass die 


makedosische Phalanx. immer; in zwei, gleich ‚groase Flügel ‚ge- 


‚theilt war,,.so zerfällt ‚des. Verfassers, Beweisführung in. Nichte, 


Snheinbaren. hätte er. Arrian ,2,.8, S geltend, machen ‚können, 
nach. dem ‚hei Issas..die Hypaspisten. und: zwai Taxen, bis ‚zur 
Mitte .der.!;Hopliten,, zeichten. : Wenn en.uns nur die achtzehn- 
tansend Mann; Pezhetären schaffen künatk.. ‚Schmieder vertheilt 
die ‚zwölftausend, Mann des. Diador . unter; beide, Truppengattun- 
gen; :gleichmässig,. wofür. indess Rec. nach ‚keinen genügenden 


-Grond.'hat_entdecken.ikünnen, : Im Gegentheil ‚fällt ‚eg., anf dass 
‚Adel, Linie. Richt: stärker Beweisen ‚als die ‚Garde, und. dass, sechs- 
. ἃ 
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_ "#ausend Mank- Ihter Eiwem Anführer gestanden. Die Berech- 
"ung wird aber tn so bedenklicher, da wiederheit Verstärkun- 
ieh ‚eintrafen‘, über welche die Angaben wieder 'mancherlei 
-Söhwierigkeiten unterliegen. Von der einen sagt ‚Arrian 3, 16, 
ΟΥ̓ dass die τάξεις dadurch vergrössert wurden, nicht ver- 
ehrt; eben se auch die Geschwader der berittenen Hetären. 
"Won: den Hypaspisten wiisen wir Kur 56 viel dass es deren 
:{uach der Schlacht bei Gaugamela) wenigstens mehr als drei 
Chillarehten gab. —- Was der Verf. über die königlichen Hy- 
‚paspisten und das sogemantite-Agema sagt, will Rec. auf sich 
teruhen lassen, da er, um es mit Grand tadeln zu können, 
atrsfährlicher Uber 'den Ausdruck ἄγημα sprechen müsste. Er 
-Yemerkt Auf noch Hass die Angabe Aber die ersten sich bei 

τ ἸΌΝ, ἢ, 2, 3 nicht fndet und also wohl in dem hinzugefügten 

“te. Ζὰ suchen sein wird. ὥς ὦ 3 
οτος Hoffentlich werden diese Bemerkungen, die nur etwas mehr 
“Ss aueh Sölteh beiteffen, auf denen much sonst noch manches 
ighörlich- Zweifeibafte sieh finden wöchte, den Lesern hinreichend 
zeigen was in Beziehung auf Genauigkeit, Sorgfalt, Sachkennt- 
“nie; und Kritik von Hrn. D. zu halten sei. -Sie werden um so 
-Aichr gentgen,'da sich manches Achnliche auch bei dem heraus- 
xtefleh wird was Rec, um des Verf. Wahrheitelfebe und Unpar- 
-twilichkeit ins Lieht zu setzen, durchgehen will. Auch hier 
-hebt er zunächst eine Partie heraus, in der ‚aber Hro. D’s.. 
‚Cesinndbg sich ziemlich concentrint darstellt, | 

-Eins der bedentendsten Momente in der Geschichte Alexan- 

ders ist sein ‚Streben die Makedener 'und Griechen mit den 
τοῦθ 'zu verschmelzen. Es war dies um 80 bedenklicher, 

ον ἀκ die Sieger nicht, bloss an Kraft und Würde, sondern auch 
'an Bildung sich: den: Besiogten überlegen fühlten und es den 

- Anschein gewsäsn (418. wolle. Alskakder nicht sowohl die Besieg- 
re χὰ σιν Siepein erheben als die Sieger zu den. Besiegten 
‚herabzichen. "Nichts ‚aber eprach den Gesinnungen der Make- 
‚ddner wie. der Griechen’ jn dei Grade Mohn als ἰάϊε Zumutlang 

. "Wer rgogkilräng. Die ketatoin betrachteten dieselbe ‚als eine 
βὰς ὅσα οἰσιύεθ. Kebiihirende Ehrenbezeigung. Die:-Perserkönige 
-Ybybse häbtei, d2ese Ansicht schuhend, dus τιμᾶν Bubıhka mal 
"πρροςχύνϑεν αγανα Det vos πάντα ὀώζξοντος KPias. Tiiam..27) 
"sch Wiiechen inicht-öioht erwartet, und :Kenon, obgleich Unser- 
stürzung hubhrebd; ‚yerzichtste wuf ‚die persönliche Untemredung 


τ. 
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mit dem. Köhlge, ur .dench die. προςούνηδος. seid... Vaterland 
nieht mit Sehmach ‚zu Deiaden.: Denn eine Menschesi! gewährt 
galt-sie. als: wesentliches: Zeichen ‚der .Aussesten Serviltät: Od 
δίνα ἄνϑφωπον., "sagt: Kenophon. Anab..2, ἃ, 18;.. ἀλλὰ τοὺς 
ϑεοὺς πρόςφαυνεξτε. - Mehr bei Brisson ᾧ, 12: 68. Nicht minder 
ımasste, sie 'δοά. Makedunern gehälsdig ericheinel.- Denn sie be» 
irachtelen: sich :als. freie: :Mähuct und als:' Kridgsgefälirten‘ des 
Kurige;- firidie. Barbaren 'liessen sie seine :Apothedse- gelten: 
für Sieh spottetem sie gelegemtlich' dartiben.: :Nicht ‚ınindet: war 
die persische Lebensweise Alewanders "und .'eihzelger \Feldherren 
die. bie auhahmen ihnen verhasst,:: Nichts desto. wekiger wurde 
mit manchtrlei, zum Theil'in Dunkel gehüillten‘, Intriguen von 
Höfimgen der Versuch gemacht, die προῤζχνυγνώσες eihmuführen. 
Allsin der Versuch seheiterte, indem ‚Kallisthenes, der nach 
wohlbeglaubigten Zeugnissen und.redenden Thatsachen als eim . 
Maan :von. zwar etwas schrofem, aber kräftigem tınd!chrenwen 
them Charakter erscheimt,:- der en and. en 
Gesinnung Worte Heh. : ΄. 

Wir‘wollen' sehen, ‚wie: Hr. D.; ‚dem die- E innig 
am Hetzem ‚liegt, diesom. Manne- daßer: .S.: 349: 4. mitspielt. 
Zuerst. nennt er ihm ..tihen «Philosophen . ‘ohne.. Kenntnisse, » 
Würauf ‚gründet sibh denn 'die do‘ viel: sagende' Bekauptung? 
Ist sie-etwa- auch ohne Belege :wähtscheinlich won einem. Zug- 
linge des. Aristoteles? "von :hhani...desseli Umgang ausgezeichmete 
Männer :suchteh; an dem: .die Jünglisge mit Begeisterung hin- 
gen; dessen. Tod: ie -δὰδε. Grischenland ‚betrauert, ven seiriem 
Fodunde ‚Thsophras® in. ’einer ein :Schrift beklagt wurde? 
» Hochmürhig 'ohde Charakter. »..: Ohne’ Charakter : er der cs 
eben dadurch 'wendarb;, idass er: nieht jene hofmännische μας 
rukterlosigkcit 'besaust Aber.:.« hochmiithäg: > Freilich; Wenn 
aan es. hochntithik:.nemmea will,’ desw er zu viel. Geßah :Ton 
skünes ‚moyalischen WWitirde‚besass;, wen im den Chör..des Hofge-, 
schmeisdes:kinzustiesmen:;, won’ dem δὲ darum natliilich gchaszt 
und iwerfälgt wwtde.':. Ὁ οὐκ" ἀν. merkwädigste Vorwurf: koibkat 
Jiztz kıebar.älbstgefälliger Wehlbelsilitbseitiis : Rec;: sann lange 
mach‘ wollen ::wöhl är..&, (die seltene: Bkutiz genoinmen habe. 
Denn .sc ‚etwas zu.'berjebten; ist; hidkrt. die- Wieise dee Alten, 
 Emdlieh!sah.;6h sich. durch: eine.'Stells'im.:Plut, Alexı 35: auf die 
δὲ geführt. : Diext :mielden Chäres ,’ Kallisthenes ‚sch, nachdem 
en isichbm:Mosihte Janz (id: 'Fiesseln ‚winhergefükrt "worden, in ἴω. ἢ 

᾿ αν, 
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‚Bien. gestorben ὑπέρπαχυν. γενόμενον καὶ φϑειρῥάίσαντα. 
koehnen. Hen. Dis’ Grcität' schon: vermöge dieser ist ihm 1 
lich nichts :nättislicher::als.:.yerdueney für ὄντα zw nel 
wwebei'er sich: Herfh aüuck.sehr..leight. denkt, -der- Ausdruck 
gaur beriehängslos. ! Aber.Jeddt sieht, dass die Wobibeleil 
ald krankhafter . Zustahd :in „Folge der. Gefangenschaft ange; 
wird.. ‚Woher :hat dein äber Hr; D.. die' « selbstgefällige? » 
hat er sich 'erdichtet: - So'etwas- ist seinem Historiker wie 
Ὁ... Kleinigkeit. ..Er phantasirt:'gleiek weiter noch viel emp 
der: “ἃ voll. 'kleinlicher: Schwächen.» : Glaubt’ Hr. D. das 
Gesehichtschreiber. ehne Scheu ‚seine: Tränmereien als beglau 
Wahrheit: eääschamikigein dürfe? De moriuis nikil nisi 
Wer':ala :Historiker: Beschuläigungen 'ahne Rückhalt aussj 
uinsd.sie inichb:dureh: vollgültige Zeugnisse oder schlagende ' 
sichern beweisen: Kann’, der: zbigs dass:ier der Geschichte 
würdig: kei). Demn.ühre Aufgabe sat. zu..unsersuchen. und zu 
ten, : sielit, Juıklatschem uni zu: velläumden. : 

Hr. D. fährt in gleichem Sinne fort: «Ex ‚glaubte: ei 
lich. der., grosse Mann zu sein, unter .dessen Augen der Κ᾿ 
und .;däa: Hier jene. “Thale ausfülire,. deren Wesen und V 
er.aliein. zu: wiirdigen:sarstelie.»- Leicht :verzeiht'man di« 
Iogische. Verbintlung;;: dis Erdichtung miag.'der Verf: sich s 
ver2£eiben. «Durch: ihn!,. heisst es ‚Weiter, werde Alexaı 
Name ‚beriihmt werdes) ihm and.seinem Geschichtswerke, : 
den’ Märchen‘, .die Olympias:sich einrede» (so ühersetzt H 
recht :galant Arrians (ὦ) ᾿Ολυμπεὰς wenden), «noch den 
keln::des Aniıhon und! der Branchiden -vori Miler‘, .daiıke es 
xander, dass er :als. Gott .geehrt: werde.» - In’ der Anmer 
wird wieder. 'mit..eineni fäliohen Citat (dene: die Stelle 
p..34 60) aufıSt. Croik'vorwieken...SL Croix idt aber weii 
ferat ‚dort χὰ ‚beweisen: wad, Hr.:D. dem. Kallisthemes .nach 

In ‚Gegentheil,' er.:stellt dest hei eiseriübrigens .: wenig δεῖ 
2 Ksitik:.eine..Ansicht auf. die- ‚dem: von τη, ἢ. Ges; 
vollig. widerspricht, 'die ‚Ansicht. .dass..Kallistbenes. Gesch 
Alexänders. nach seinem’ Fode.' wohl nichbiohne! Einfilschu 
γρ dlemem. herausgegeben :sei::die ein Interesse daran hatteı 
Philmsopken. it. sich selbs4 im; Widerspruche erscheinen zı 
sen 1ἰδὲ Verkauthung,, dieisich ‚übrigens, wie Reo.. über! 
ist,. zum höchsten :Grade.: von :Wahrscheinlichkeit .erkeben 
det ib . einer :Sachsı. der ‚Art. erreichbar ist. .$t.. Croix: 


- 
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nimmt an dass zu der Zeit von den hier die’Rede it, Kallläihe: _ 
nes-Werk: noch nieht herausgegeben: war: Hr. B. iässt ihn 'prah- 
len mit dem Verdienste das er sich‘ (durch das bereits -heraus- 
gegebene) um. Alexander erworbeu habe: '«ihm und seinem ‚Ge- 
schiohtswerke ‚verdanke es Alexander, ‘dass 'er als Gott geehrt 
werde.» . Nicht also’ St. Croix, sondern Hr. D. muss: uns Rede 
stehen für Hrn. .D.’s Angabe. "Woher nun hat. er sie? 'Aus 
einer Ueberlieferung des Arrian 4,410, -1-f., welehe. dieser be- 
sonnene ‚Geschichtsehreiber mit einem:.sineo ἀληϑῆ' ξυγγέγρα- 
am .einführt. Dass Hr. D:, der. einmäl.im Zuge ‚war dem Kal- 
listhenes möglichst viel: Schlechtes nabhzusagen dies Bedenken 
ignorirt ıwollen wir. uns gefallen lassen; aber dass’er die ες 
henlieferäng völlig enistellt-können wit ibm nur in ao: fern ver 
zeiten als es aus Unwissenheit gesehehen ist. Die δον bezüg: 
lichen Worte Arrians sind: τοῦ ϑείου τὴν merovoler ’Ale- 
ξάνδρῳ οὐκ ἐξ ὧν ᾿Ολυμπιὰς ὑπὲρ τῆς 'γενέσεως αὐτοῦ 
ψεύδεται ἀνηρτῆσθαι, ἀλλ ἐδ ὧν ἂν αὐτὸς ὑπὲρ Αλεξάνδρον 
συγγράψας ἐξενέγκῃ ἐς ἀνθρώπους, Nur-Unwissenbeit: ist es, 
wenn Hr. D., mit dessen -Geäcitkt wir nan ἰἰδίθα! Nachsicht 
haben müssen, ἐξ ὧν ἄν ἐξενέγκῃ wit ἐξ ὧν ἐξήνεγκεν gleich: 
hedeutend- glaubt: Was .er aber tbrigenn beigeniischt : Ναὶ 
fällt. Arn. -D: : dem ‚Historiker. zur. Last. :Allein zeugt "nicht _ 
dennoch die Erzähluag. gegen. deh.-Kallistheneb?: "Wenn 'es 
nach solchen Anckdoten Mähner zu beurtheilek erlaubt ist, 
dann wehe jedem Charakter. Kallisthenes :erseheim da wo 
er uns handelad vorgeführt wird als ein Man . ven--berechuen- 


“der Besonnenheit: und wärdevoller. Haltung: und ein solcher 


Mann. hätte eine so unkluge. Aeusserang tbun können? Sehr 
vernünftig .aber und seines Charakters würdig konnte er gele- 
gentlich sagen: Nicht was Olympias von Alexanders Erzeugung 
fabele, sondern was die wahrhafte Geschichte ‚berichte werde 
seinen Rukm begründen. ‘Und wenn er etwa eine solche Acus- 
serung gelhan hatte, was war. dann. leichter als. dass gunstbauh>» 
‚lerisches. Hofgeklätsch sie zu dem Gedanken den Arrian angiebt 
verdrehte? Nicht über eine solche Verdrehung dürfen wir uns 
wundern, sondern, vielmehr dariiber dass dem Kallisthenes so 
Weniges der Art nachgesagt wird. Imponirte seine Würde viel- 
leicht selbst: den Höfliogen ? ἜΝ 

Doch wir kehren zu Hrn. B. zurück. Im Folgenden prä- 
dicirt er vom Kallisthenes eine « zur Schau getragne Tugend- 


«' 
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hafligkelt,, ἀμφ. nffettintn- Strenge und: Würde» Wemit aber 
‘will. ex beweisen dess die Tngendhafligkeit'mwar eine κὰν Scham 
geiragene,,. die Sixenge und Würde eine afleqirnte. war!. Die 
Schriftsteller bezeugen das Gegesibeil und die Thatsachen ste 
hen ‚keineswegs damit im, Widerspruch. Ja sine gewisse Sinenge 
ia ‚der ‚Lebensweise scheint dem Kallisthenos. sagar seiner Ge 
sundheit wegen notbwendig gewesen za seis....Be Nussarte ἐξ 
selbst, Alexanders guogsen-Becher ablehnend, gegm: sisen Nach- 
bar der ihn fragte watum er nicht tränke: οὐδὲν δέομαι, Ads 
δϑώνδρον nıuv τοῦ doxinniou δεῖσθαι: Aristobuk und. Chases 
heim: Athen. X p. 434, ἃ. Dürfen wir dem Piatarch glauben, 
s0 ;hätte er dadurch zuerst: Alekanders Unwillen erregt (de..00- 
bib, ära 3), dann auch dadurch dass er wach Kleitos Tode den 
König nicht wie Anaxarch hofmännlisch, sondern philosophisch 
zu irösten- versuchte, Aley, 53, „Wie. inan auclı über diese .An« 
gaben urtheilen mag: es sind. wenigstans Nachrichten eines: Ge 
sohlshischreibers der die besten Quellen vor sich hatte nnd des» 
sen Aussagen also immer nioks so ganz unbeachtet bleiben dür 
feni . Allein. Ho. ἢ. ägnosirt sie, um uns zur Erklärusg seine 
Einfälle zu ‚gaben. ., Anfangs zwar spricht er ziemlich beschei+ 
den; «Kallisıbabes ‚glaulite sich, wie es scheint, von dem Kö 
aige ‚vernachlässigt und. Andere vorgezogen.» . Wer wallte nicht 
jedan.Scheint..bei Hım.D. ‚heloben, wenn alich noch so wenig 
‚Scheiuhates dahinter sleokt? Aber bald verlieren wir .das: he+ 
‚düchtige Soheint und Hr. D. giebt uns als reine Geschichte; 
«.den:phildsophisphe Mann begann sich zu ἄγχει, sich zurück» 
awsieben,.des. Königs. Tafel zu meiden,» Also darum? Eine 
Stelle die den wahren Grund angiebt ndet sich bei. Plut. Symp, 
1, 6, 1: δοκεῖ. δὲ nad Ἀαλλέσϑένης ἐν διαβολῇ γενέσϑω πρὸς 
αὐτὸν ὡς δοςχεραίνων δειπνεῖν διὰ τὸν πότον. Klier ist frei- 
lich auch hur ein Scheint, Allein eia wahrhafter Historiker . 
kann nicht verschiedener von einem modernen Geschichts- 
faseler sein als ein solches Scheint von dem eines Droysen 
‚ist. Wor mag glauben dass der, besonnene Piutarch sein 
Scheint, was ganz etwas Anderes besagt als os seheint 
mir, gesetzt haben würde, wenn er die Angabe nicht als herr 
schende Ansicht, auf Tihaisachen gestüzt, hätte hezeichnen wol» 
len? Ein Mann wie Kallisthenes, dem Mässigkeit durch Ger 
wohnheit zum Bedürfniss geworden war, musste sich von den 
bacchantischen Gelagen Alexzanders zurückzichen. Denn Phir 
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Hpps wackre Zecher bildeten, in Asiens Reiehtkümern schwel- 


gend, ihre sympotischen Talente bis ins Uuglaubliche aus. 
&lexander aber, wenn gleich .er selbst ‚hicht viel Wein trank, 
wenigstens nicht nach makedonischem Maasse gemessen, beför- 
derte doch, weil er rauschende Gelage liebte, nicht wenig eine 


Neigung, ‘welcher der Soldat im Felde sieh schan von selbst. 


nur zu gerne hingiebt. Wie es bei solchen Gelagen herging 
bezeichnet die Scene beim Tode des Kleitos.. Alexander selbst 
Ausserte bei dieser Gelegenheit gegen zwei Griechen: « Scheihen. 
euch .die- Griechen unter den Makedenern nicht wie Halbgötter 
unter Bestien zu wandeln? »a Wer es solcher ZAechern nieht 


wenigstens einigermaassen gleieh thun kann, der gehärt nieht 


unter sie: ‘er kann nichts Besseres thun als. sich zurliekziehen.. 
Der müssige Kallisthenes mied die schwelgerischen. Gelage; und 
was war natürlicher als dass seine Entfernung als bethätigte 
Missbilligung, als sittenriehterliche Verdammung erschien? Sa 
stellt sich die Sache von selbst: man beurtheile hiernach wie 
Hr. ἢ. sie ‚gestellt hat. 

‘ Er fährt fort: (Kallisthenes begann) “ὁ durch ἜΣ 
Schweigen Me Aufmerksamkeit anf sich zu wenden, und, sanst 
der elfrigste Vertheidiger alles‘ dessen, was Alexander that und 
: wollte, den Ropublikauer za spielen und die gute alte Zeit zu 
rühmen.« Schneidend genug klingt was Hr. ἢ. uns hier zu 
erzählen weiss: aber wo siad die:Belege dafür? Wenn wirk- 
lioh auch Kallisthenes-Alexandets Thaten bewunidernd anerkannte, 
folgt daraus .dass er die Ermordung ‘des Kleites als. reehtmässig 
: anpreisen, die προςκύνησιες als beifallswerth anempfehlen musste? 
Widersirebte nicht auch der selbstständige, kräftige, nicht bloss 
auf dem Schlachtfelde mannhafte Krateros, auch in dieser Be- 


ziehung Hephästions Widersacher, selbst bie zur Verfeindung. 


Alexanders barbarisirender Richtung? Plut. Eum. 6. Alex. 47, 
Darum eben ‘war er vor Allen beliebt bei den Makedonern, weil 
Alle mit Adsnahme. einer nicht bedeutenden Partei diese Rich- 
tung: hassten. ' Aber Kallisthenes, versichert Hr. D. als unzwei- 
felhafte Thatsache, hatte die προςκύνησες zugesagt und wurde‘ 
wortbrüchig. Allein das versicherte nur Hephästion, nachdem 
‚, die Sache gescheitert wär; Hephästion, der. Alles: billigte und 
that was Alexander wollte und wünschte; den dieser selbst 
mehr liebte als hochaehtete; zu dem’er sogar einst öffentlich wegen 


eines Streites mit Krateros. sagte: bist Du so wahnsinnig nicht . 
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einzusehen dass Du nichts bist, wenn man Dir den Alexander 
nimmt? Plut. Alex. 47. Und: ein solches Zeugniss eines Ge- 
reisten soll als unzweifelhafte Walirheit gegen einen Mann. von 
Charakter geltend gemacht werden? Ein geschäftiger Hofmann 
der unter der Form eines Vorschlages Jemand einen. fürstlichen 
Befehl hinterbringt Msst sich mitnnter nicht die Zeit eine Er 
klärung abzuwarten: wie kann sie anders als bejahend sein? 
Ohne Weiteres nimmt er dies an und äussert sich gelegentlich 
auch so, als habe er wirklich eine Zusage erhalten; glanht es 
wohl auch selbst nach dem Grundsatze qui tacet oonsenlire 
“widelur, ohne sich zu fragen ob er dem Andern auch Zeit ge- 
Iassen das Schweigen zu brechen. Konnte nicht etwas der Art 
auch hier geschehen? Wenn aber Kallisthenes wirklich wort» 
brüchig geworden wäre, dann würden Plutarch und Arrian doch 
wohl in ihren Quellen sichere Angaben darüber gefunden und 
‚die gefandenen uns mitgetheilt haben. 

Bedenklichkeiten der Art fallen natürlich Hro. D. nicht 
ein; er sagt uns lieber verdammend, ohne mit Umsicht unter- 
sucht zu haben in:der Aom. 8. 353: «Die Worthritelligkelt des 
Kallisthones .giebt der Geschichte ihre hässliche Pointe und einen 
neuen Beweis für die freche. Eitelkeit and Anmasslichkeit die. 
: ges Menschen. » Einen neuen Beweis! Wie steht es denn aber 
mit denalten? Doch die ganze Anmerkung ist ein beachtenswem 
thes Beispiel von Hin. D.’s Logik und Kritik, Es verlohnt sich 
nicht.der Mühe sie einzeln durchzugehen; nur auf die Haupt- 
sache will Reo. aufmerksam machen. Nach Hrn.D. schloss die 
%eschichte damit : dass alle adorirten, nur Kallisthenes nicht, 
Wenn aber weiter nichts geschah, so sallte man doch wohl 
glauben dass von jetzt an Makedoner und Griechen die προςκύν 
vnosg geleistet hätten. Die Unterlassung eines Sophisten kontıte 
unmöglich .die Sache rlickgängig machen. Ihn zu beseitigen 
war ja ganz einfach: man verbot ihm den Hof, schickte wohl 
gar den Widerspenstigen nach Griechenland zuräck und die 
Herren adorirten ‚nach Herzenslust. Wenn dies aber unterblieb, 
nach der allgemein durchgedrungenen Erzählung durch Kallisthe- 
nes Verdienst unterblieb, sa musa er doch wohl mehr geiban 
als bloss ein Ceremoniell unterlassen haben welchem die ühri- 
gen anwesenden Makedoner und Griechen: sich unterzagen hat- 
ten, Erwägungen dieser Art, scheint es, haben den Arrian 
veranlasst, die Erzählung des Chares, die er eben so wie Piu- 
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tarch, nur ohne: den Gewährsmann zu nennen, mittheit, durch. 
seine ἀναγέγφαπεαι δὲ δὴ καὶ. τοιόρδε λόγος 4, 12,3 als ver-. 
dächtig. zu bezeichnen. κ᾿ Bei seiner vorangeschickten Darstel- 
lung, dass Reden für und wider die. Sache gehalten. seien,. 
scheint: er 'allerdings nicht den Angaben ..des Ptolemäos und 
Arissobul zu: folgen... Wie. ist es aber denkbar dass er dem es, 
so- angelegem';war: überall möglichst Beglaubigtes zu. berichten, 
‚grade hier.'din Nachrichten dieser Schriftsteller nicht mitgetheilt: 
haben ‚sollte? Diese auffallende Erscheinung lässt sich doch 
wehl: nieht anders erklären, als durch die Annahme dass. sie. 
über die Sache nichts berichtet hatten. Dies zu glauben darf 
man um 80 weniger Bedenken tragen, da der Vorfall obne er 
bebliche:. Felgen war und sie ibn Zu übergehen sehr ganeigt 
sein mochten, da er für Alexanders ‚Ruhm .keinesweges als für-- 
‚ donlich exscheinen konnte, den Kallisthenes aber in einem. gün-ı 
stigen. Lichte zu zeigen Kazeonein)ieh keiner. von, Beiden. be» 
Bissen war. 

Nach der. Art. wie Hr. D. be FERNEN! bebapdalt, ak 
darf man schon erwarten dass er Kallisthenes,Mitsehuld an der 
Verschwörung des Hermolaos. nicht. in. Zweifel stellen werde, 
«Dass Kallisthenes, sagt ex ὃ, 357,. die: Gesinnung der jungen, 
Leste gekannt. und. mit kluger Vorsicht auf den Köünigsmord 
geleitet habe,. ist nach seinem Chargkter.und durch die Anga- 
_ ben .des Ptolemäos und: Aristobul. (Arrian 4, 14, 1). ausgemacht.», 
Durch. die Angaben des . Ptolem4os und’ Aristebul, Aber beide 
sind hier. schon au und für sich etwas verdächtige Führer,. da, 
sie nieht einmal über Kallisthenes Tod mit: einander überein- 
siimmten und: ihre Nachricht dass die. Pagen gegen ihn ausger 
sagt sehr leicht aus dem Wunsche den König zu rechtfertigen 
hervorgehen konnte, Nun aher soll durch ihre Angaben aus- 
gemacht .sein was einer ungleich zuverlässigera schneidend wi- 
derspricht. Kein Geringerer nämlich als Alexander selbst schrieb 
unmittelbar nach dem Ereignisse: τοὺς παῖδας βασανιζομένους ᾿ 
ὁμολογεῖν ὡς αὐτοὶ ταῦτα πράξειαν, ἄλλος. δ᾽ οὐδεὶς. συνει-- 
δείη. Plut. Alex. 55. Aber freilich in einem etwas später an 
Antipatros geschriebenen Briefe stellte er schon den Kallisthenes 
als Mitschuldigen dar; und wie bereitwillig eine solche Dar- 
stellung bei seinen Umgebungen Eingang finden musste, erklärt 
sieh um so leichter,. wenn man erwägt wie sehr der Philosoph 
bei den Hofleuten verhasst war. Also vollgliltige Zeugnisse 
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für die Mitschuld des Kallisthenes haben wir nieht; wohl aher 
ein sehr schlagendes für seine Unschuld, die mm so wahrschein- 
licher wird, da die Verschwörung nieht durch die-Idee für Frei- 
heit, sondern dureh eine zufällige Beleidigung veranlasst ‚war, 
Wolfer aber weiss Hr. D. dass die Pagen schon fiüher königs- 
mörderische Gesinnungen gehegt? Welche Thatsachta , :welche 


"Angaben begründen es dass Kallisihenes sie dam angeregt 


habe? «'Thatsachen und zuverlässige Angaben freilich nieht; 
aber es lag in dem Charakter des Mannes.» Wahrlich nicht in 
seinem Charakter wie eine besonnene Kritik ihn aus -beglaubig- 
ten Zeugnissen ermittelt. Wie Hr. Ὁ. ihn nach Bedtrfnise- hin- 
und herschiebt, das freilich ist eine andre Sache, Dean S. 849 
stellt er den Philosophen als einen eitien Narren’ ver,’ der seine 
Thorheit auf die einfältigste Weise zur Schau getragen; jetzt 
lfsst er ihn mit eitiem Male zu Verstande kommen, 'mit kiuger 
Vorsicht handeln, aber freilich eben nur so weit es seiner UÜ- 
kritik bequem und genehm ist. Denn wenige Zeilen weiter ist 
Kallisthenes wieder ein Mann, «der leider mehr Eitelkeit als - 
Verstand hatte, wie sein Oheim und Lehrer Aristoteles sclbeh- 
sagte, cl. δι. Croix p. 365.» Doch hiebei muss es ja wehl 
sein Bewenden haben: denn kein Geringerer hat es ansgesagt 
als Aristoteles, Äristoteles der grosse -Philosoph, der Oheim und 
Lehrer des Kallisihenes. Dass er es ausgesagt — dach wel- 
cher Leser wird -daran zweifeln? Hr, D. wird ein so schmä- 
hendes, mit einem Schlage den Charakter eines Mannes ver- 
nichtendes Zeugniss dem Aristoteles nicht andichten, um so 
weniger, da er selbst ds bedauert dass der Mann so war und 
“nicht anders. Schade nur dass er uns das Zeugniss nicht 
selbst nachweist, dass er statt dessen St. Croix citirt. Wer: 
hat den gleieh zur Hand? Und wenn er ihn zur Hand hat, so 
findet er doch nicht was Hr. D. angiebt. Einen Druckfehler 
vermuthend schlägt erp. 356 auf und findet dort wohl Ansich- 
ten über Kallisıhenes Charakter, aber das Zeugniss des Aristo- 
teles findet er nicht. ‘Und wie wenn es sich wirklich nirgends 
fände, wenn Hr. D. eine Aeusserung dieses Philosophen bis zur 
Unkenntlichkeit verdreht und entstellt hätte? Plutarch näm- 
Nich sagt Alex. δά: οὐ φαύλως εἰπεῖν ἔοικεν "Agserorling ὅτε. 
Καλλισϑένης λόγῳ μὲν ἦν δυναιϊὸς καὶ μέγας, νοῦν δ᾽ οὖκ 
εἶχεν. Wo aber ist da eine Spur von -Eitelkeit? «Von Eitel- 
keit freilich nicht, Aber doch von.Mangel an Verstanl.s Auch _ 
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davon, nicht, wenn anders..man ‘nicht 'unter -Veistand jene: 
schmürgsame Fügsamkeit und gowandte Lebensklugheit versteht, 
die allerdings Aristoteles seihst, wie es scheint, in nicht gerim-. 
gem Grade besass, wesshalk ihn auch bei Lucian der Parasit: 
36 zum Begrinder wie der tibrigen Wissenschaften so der Pa- 
rasitik macht. Vgl. besonders Lueian Todtengespr. 13, 7, ‚Je: 
weniger aber Aristoteles diesen Verstand am: Kallisthenes em 
kannte, desto besorgter war er für ihn; je mehr er wusste dass: 
seine Freimüthigkeit,. auf Gesinnung und Charakter gegründet, 
bei ihm eine nicht auszuröstende Eigenschaft war, desto ange- 
legentlicher empfahl er. ihm: Unterredungen mit dem Könige 
möglichst zu meiden. Wahren Verstand aber konnte Aristote- 
les unmöglich dem Manne absprechen den. er selbst λόγῳ dv- 
saröy καὶ. μέγαν" nannte.  Oder..glaubt Hr. D, dass man dies _ 
ebne Verstand sein könne? In umsern “Zeiten freilich. kann der 

erste beste Wirrkopf, mit einem bekannter Euphemismus geist“. 
‚reich geaannt, wenn er sich aus den Ephemeren. des Tages eine- 
reiche Phraseologie besonders modischer Werte zusammengerafft. 
hat, bei einer gewissen (4596 von Lesern den Ruf eines aus- 

gezeichneten Stilisten erwerben: aber bei den besannenen, scharf 
auffassenden und einsichtig urtbeileaden Alten könnte’ Niemand 

ohne grossen Verstand den Ruhm eines Br Rednera" er- 

langen. . ΄ 

Der. Weise in der Hr. D. Cigenstände dieser Art belian- 

delt‘ vollkommen würdig ist der Standpunkt: von 'dem er die 

Ereignisse Auffasst. Hier wie dort liegt eigentlich dieselbe Idee 

zum Gründe, nämlich das Prineip des Sophisten Anaxarch; 

durch welches dieser den Alexander wegen der Ermordung des 
Kleitos trösteie: « Weisst du nicht dass Zeus die Dike zur Par- 

hedros hat und die Themis, zum Zeichen dass für den Gewalt- 

haber ‚Alles erlaubt und rechtmässig ist?» Diese einfache Idee 

führt Hr. D. mit einer höchst naiven Consequenz durch. 86 

schon in Besichung auf Philipp: «Will man, ‚heisst es 8. 18. 
die Reinheit seiner Mittel in Abrede stellen, so trifft die Grie- 

. eben der grössere Tadel dass es solcher Mittel bedurfte, um sie 

zu dem Zwecke zu vereinen den der edlere Theil des Volkes Ὁ 
noch immer als das wahre und einzige Nationalwerk vor Augen 
hattt.»!! Wenn es Hrn. D. etwa einmal.einfallen sollte, Na- 
poleons Geschichte zu sehreiben (und nach der Art, wie σέ 
«dies Buch vom Alexander » verfertigt hat, müsste es ihm ein 
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‘ Leichtes sein auch «ein Buch ‘vom Napoleon zu liefern), wie 
dürfte es dann den armen Deutschen ergehen, dass es «solcher 
Mittel»: gegen sie bedurft habe, um sie zur Continentalsperre 
und schliesslich gegen Russland zu vereinigen. Seinem Princip 
getreu: sagt er dann in Beziehung auf Demosthenes dass «die 
Geschichte wenig so. traurige ‚Gestalten zeige, als ‚die. des gros- 
sen Hedners.» Ist ces denn Hrn. D. gar nicht eingefallen wie 
moralisch unmöglich es: war dass die. Athener sich aus freiem 
Antriebe den Makedonern zu Füssen legten? dass sie vielmehr, 
um nicht ibre eigne Achtung und die der Nachwelt zu verwin 
ken, den Entscheidungskampf bestehen. mussten, um, wenn auch. 
Alles, so doch nielit die Ehre zu verlieren? Dachte er, ein 
Presse, nicht an 1806. Und wahrlich die Athener fielen wür- _ 
dig, so würdig dass wenige ihrer :Siege tür sie glänzender sind 
als die Niederlage bei Chäronea. Sie selbst erkannten .dies so 
wohl dass sie. den Urheber des Kampfes und der Niederlage ' 
durch ehrende Belohnungen auszeichneten, Oder acht Hr, D. 
sein Urtheil, von dem Erfolge abhängig? 

. Als Inhegriff seiner Ansiehten über Alexander ist ὙΠ Ξ 
eine Stelle. merkwürdig, die ein wunderliches Gemisch von Halb» 
wahreın, und Verkehrtem enthält. «Grosse Männer, heisst .es. 
S. 248, haben..das Recht,: nach ihrem Maasse gemessen zu wer- 
den, und in dem, was man ihre Fehler nennt, liegt ein tieferer 
Siun als in der ganzen Moral, gegen die sie zu versiossen den 
Muth haben. . Träger ‚der Gedauken: ihrer Zeit und ihres Vol- 
kes handeln sie. mit: jener dunkeln Leidenschaft, die, eben so 
weit. als ihr Bexuf, über den Horizont der Alltäglichkeit hin- 
aus, sie in. die'einname Region der geschichtlichen Grösse trägt, 
die nur der Blick der:Bewüunderung zu erreichen vermag. Mag 
darum der. Brand. von Persepolis denen ein Aergerniss sein, die 
in einem 'Tugendhelden das Ideal menschlicher Herrlichkeit se- 
hen; in dem Heldenleben Alexanders ist dennoch ..dieser Tag 
von Persepolis die Sonnenhöhe und das Fest. der lautersten 
Freude.» Schade nur dass Alexander selbst Hrn. ἢ. das Fest 
der lautersten Ereude verdirbt. Denn Piutarch, der doch den 
Ptolemäos, Aristobul und so ‚viele andre authentische Quellen 
vor sich hatte, sagt ganz bestimmt c. 38: ὅτε δ᾽. οὖν. μετε- 
νόησε ταχὺ καὶ κατασβέσαι. προςέταξεν ὁμολογεῖται. Noch: 
bei seiner Rückkehz .aus ‚Indien bereute Alexander einen Vanda- 
lismus der so. wenig ἦν seinem Charakter gegründet war. Arrian 
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6, 80, 1... Doch mit dergleichen Ansichtöwelsen: muss man’ es 
in unsrer ‚Zeit. nicht zu strenge nehmen, da 'sie aus einer 'ge- 
:wissen Chronomanie hervorgegangen sind von. der Mancher fast 
uubewüsst 'hingerissen ‘wird. "Je unfähiger man nämlich im 
‚Allgemeinen zu tüchtigen und 'gediegenen Leistungen ist, desto 
‚mehr 'erstrebt ınan den Schein der Ucberfähigkeit. Man ver- 
zweifelt’ durch Klarheit und Besonnonheit Geltung zu erwerben; 
parfercirte Genialität und: Ueberschwänglichkeit scheint leichter 
zum .Ziele .zu führen: daher die Masse des Abentheuerlichen. 
"Dazu .kommt..eine mit; dieser: Erscheinung nahe verwandte. phi- 
lesophisohe Richtung , die'nach .'gewissen Produkten zu ‚urthei- 
&en:.Manche in dem Sinne aulkufassen ‚scheinen, als sei dabbi 
einer. der. wesentlichsten Grundsätze: je toller, je besser. ..:.. 
Doth wir wollen zu dem vorliegenden Werke zurückkehren. 
Die Proben welche Rec. mitgetheilt hat scheinen hinreichend 
zu sein, um ein allgemeines Urtheil über dasselbe nicht als un- 
begründet erscheinen zu lassen. Der Gegenstand den Hr. D. 
eich’ zur Bearbeitung ausgewählt. hat ist so sohwierig, erfol- 
dert so-mannigfache Kenntnisse ,. Talente, Studien ,' dass. Jeder 
der. eine solche Aufgabe zu beiumdeln unternimmt vorher eis 
sorgfältige Prüfung : seirier . sdlbat ‚anstellen sollte. Bezengt das 
Werk dass. Hr, D. dieser Prüfung sich unterzogen, beweist es 
dass. er die .erforderliche ‚Befähigung dazu. mitgebracht? .. Beur- 
kundet:.es zunächst .. die nöthigen Sprachkenntnisse? Von. δοὲ- 
ner Unkenntnis des Griechischen, ‚das hier besonders in Betracht 
kommt, . hat der Verf. und) diei,merkwürdigsten Proben gegebei. 
Ist .Hrı Ὁ. beflissen gewesen,''sich die .erforderlichen Sachkennp- 
hisse:zu erwerben? :'Wir haben die äAuffallendsten: Beispiele. van 
Unbekanntschaft mit:ldem. Bekanntesten gefunden; und wer mit 
der Geschichte dieser Zeit nur einigermaussen vertraut ist, dazf 
sicht lange: suchen, um auf mauches Aehnliche zu stossen, Hat_ 
er... die aethwendigste Untensuchung ,. wdlohb. die Grundlage der 
ganzen ‚Behandlung: sein muss; eine. Prüfung der Quellen, vom 
genommen? Diese Prüfung. hat .er gaaz zurlickgeschoben: und 
in der Darstellung selbst. die anerkanntesten Grundsätze ither 
dieseh Punkt zuweilen: so wenig geachtet,. dass man sich’ ΖΝ 
der Annahme versucht fühlt, er habe weniger:»ach beglauhig- 
ter Wahrheit als. nach: ansprechender: und effsctvoller Darstiek 
lung gestrebt. Hat 'er.wenigstens in dem:was er. aus den Qnel- 
len mittheils Sorgfalt und Genauigkeit erstneht? .: Wenige Seiten 
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‚boten .die 'auflallendsien Verschen, Nachiässigkeiten, Unrichti - 
„keiten dar und .das ganze Buch ist. voll von Itr- and Wirran- 
‚gaben. Hat er. mit.gewissenhafter Wahrheitsliebe und strenger 
Unparteilichkeit ‚Charaktere: und Hneignisse aufgefasst? Wir 
haben an einem nicht unwichtigen Punkte gesehen wie er mit 
«εἶδεν kleinlichen Befangenheit, wie. kein Geschichtschreiber sie 
verschulden sollte, einen' bedeuteutden ‚Charakter entstelk, nid» 
tige Erdichmegen und grhaltloses Gofabel statt beglankigter 
‚Thatsachen gegeben und selbst empürende Verfälschungen vor 
schuldet hat, Hat er durch eine sachgeireus. und doch wie ΄ 
Aige Auffassung. der Persönlichkeiten und Ereignisse dangethaa 
däss. ar vom echt. histerischem Geiste beseelt seit. Der Geist, ῥά 
dem Hr. D.. lie’ Begebentjeiten darstellt, entwitrdigt die Prieste- 
‚rin der Wahrheit &tır Sohmarotzexia..der Gewalt, zur Buhldirne 
: des 'Despotismus, : ne ΄ 
Was ὅδδο hat der. Verf. geleistet? Welche gemslich ἢ kistor 
zische Seite bietet das ‚Buch dar von der es als erfrenliche 
Zrscheinung auf dem: Gehiete der Geschiehte rikamende Anep 
kennung verdiente?. ‚Eben nur Einzeinheitem sind. es die in der 
Steppe als freandlichere Plätzchen hervortreten, wiewohl man 
auch bei manchem Richtigen sieht, der Verk habe es nicht 
sowohl gefunden als getroffen, und nach der Art der Behand- 
dung Einiges aicht als wahr erscheint, weil Hr. D. es hehaup- 
οὶ, sondern ungeachtet or es behauptet. Im Allgemeinen finden 
sich. nur die geographischen Punkte wenigstens mit ‚sichtbare 
Fieisse behamdelt. Je weniger imdess der Verfasser sonst Sengfalt, 
Genauigkeit. und umsichtige Kritik bewiesen hat, „desto. 'mise- 
spanischer wind man auch hier gegen. ihn ‚sein. müssen; und 
tseffend genug ist die Asusserung: ‚des: oben.: arwkhuten. ;Röe.t 
wach diese Partie würde ‚durch die schleähte Gesellschaft in der 
sie ersobiene werdäohtig.:. Nicht minder asgwöhniseh. znacht dis 
zuweiben sehr auffallänße Sicherheit mit welcher der Veerdassorkiber 
Manches ‚entscheidet... ΜΙ μεῖον fühlt man sidh veıtsuchs. zu 
klauben dass Hr. D. im Berliner Thiesgarten ‚Bücht‘. viel ıbesser 
Bescheid wissen könne als in Tutan. und Indien, . Wie miss 
lich:es aber mit.einer.sedohen ‚Sivherheit. mei, geht 2.:Bi daraus 
hörnus, dads. in :deim,so bblsanzten Deutschland Aiber dio Ktehls 
ro Gehmiilus: den Hheuman!besiegie tmiz Tacitas scht. anschaur 
ikehyr : Schilderung: wo::wielei wursthiedene ;Ansiehteni "mankanden 
simö,. Indess' μαὲ' θοῦ. rangesichtst suamcher. Bedewkeati bee: Eine 
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zelnen ‚alch' doch mit diesem Gegenstande hoch zu wenig gründ- 
lich beschäftigt, um über Hrn. D.’s hier bezügliche. Leistungen 
‘ein Urlieil zu fällen. Nur müss: er seiherseits Auch hier den ° 
-durch die Leetüre des Buches. ihm aufgedringenen. Grundsatz 
festhalten: Alles was der Ver, behauptet: so lange bis er es 
anderweitig durch Nachsuchen oder. Nachforschen und gr 
fanden hat für zweifelhaft za halten 5 ΄ ἃ : 


1 Kritik 


. dar ᾿ 


Schulgrammatik der griechischen Sprache, 

von Raphael Kühner, Doctor der Philosophie, Conrector am 
dem Lyceam zu Hannover und vrdentlichem Mitgliede des Frank- 
furter Gelehrtenvereins für deutsche Sprache. Banhover im Vver- 
lage der Hahnschen Hofbachhandlung 1538.*) .: 


Vorliegendes Werk giebt uns der Verf. als einen Auszug 
‚aus. seiner « ausführlichen Grammatik der griechischen Sprache, 
‚wissenschaftlich und mit Rücksicht auf den Schulgebrauch aus- 
‚gearbeitet. » Doch nicht als blossen Auszug. «Ein solcher 
Auszug, meint Hr. Kühner, nimmt leicht eine zu dürre und 
‚magere Gestalt an, die durch ihr unerfreuliches und schatienar- 
tiges Aeussere den Lernenden mehr abschrecken als anziehen 
muss. Daher habe ich bei der Ausarbeitung des vorliegenden 
Buches nicht die Mübe gescheut, den aus meiner grössern Gram- 
matik herübergenommenen Stoff einer neuen gründlichen Durch-- 
arbeitung zu unterwerfen und .nach .eiriem dem Zwecke und der 
Bestimmung des Buches angemessenen Plane zu gestalten. — 
Es war nämlich, fügt er hinzu, meine Absicht, dem Lernenden 
eine ‚Grammatik darzureichen, die den. grammatischen Stoff. in 
einem für die Bedürfnisse der Schule vollständigen Umfange in 
möglichster Kürze und in klarer und einfacher Fassung unter 
der Leitung wissenschaftlicher Principien darlege. » Mir einem 


DD U . 


Ἢ Aus den neuen Jahrb, für Pd, und Pädag. ‚Jahrg, 8, Be 4. 


Ἰ 
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-Worte :alsoy Hr ἄς, Aaf. eine de ‚Schilgramma- 
es liefern wöllen.: 0.00 -. 900000 

"Wir haben.:es ‚demnach hier nicht mit einem Manrie zu 
ΑΝ der aus: andern Grammaliken und diesen oder:jenen Hülfs- 
‚mitteln, wie sie ihm eben in den Wurf gekommen, ein neues 
‚Buch. 'der Art''gemacht hat." ‘Hr. K. tritt: uns als Forscher ent- 
gegen; und je mehr er uns besonders in der Vorrede zu dem 
grössern Werke von seinen eben so umfassenden als eindrin- 
genden Studien erzählt, je bestimmter er äussert dass er es sich 
als die höchste Aufgabe seines wissenschaftlichen Lebens gesetzt 
habe das angefangene Werk durch furtgesetztes Studium immer 
mehr zu vervollkommnen, desto gespaunter ist unsere Erwar- 
tung was denn nun in dieser Schulgrammatik, die wir gewis- 
sermaassen als eine umgearbeitete und verbesserte Ausgabe des 
ago Werkes zu betrachten haben, geleistet worden, 

‚ Betrachten wir, zunächst den Stoff, s0 fragen wir νὰν 4116 
Dingen was hat Hr. K. getban, um..das von seinen Vorgängern 
‚beschaffte Material zu vermehren, zu berichtigen, zu läutern. 
‚Das ‚Gehiet welghes hier vorliegt ist. unermesslich für die Kräfte 
des Einzelnen und schon aus diesem, Grunde ist Beschränkung 
bei einer solchen Arbeit nothwendig. Sehr richtig hat das auch 
“Hr. K. erkannt.‘ «Nur selten, sagt er in der Vorrede zu der 
“ausführlichen. Grammatik S: VII, bin ich über das Zeitalter der 
‚atfischen Redner hinäusgegangen, weil dieses meine Kräfte’ bei 
"Weiten würde überstiegen haben, theils aber auch , weil ich 
"die Ueberzeugung gewonnen habe, "dass aus der‘ nicht gektin- 
stelten und unnatürlichen oder äuch verderbtei Sprache‘ der 
‚Spätern nur Weniges. Ζὰν Ἰϊεῖοτα Einsicht ünd ne der 


wer: 


“über die Me ni bahn zu bühmarlsih ist and 'gähr bedeu- 
"tenden Schiifistelern, ᾿ ‚wie "z.B. einem Polyblos,' Erweislich 
Unrecht that Ὁ Eben, βὸ "sehr ‘wird man’ es billigen" dass der 
Verf schon i in dem’ grösserh‘ Werke «in der’ Formenlehre "nach 
"Hintansetzing des historischen, Wegs, nicht ale“ höimerische, 
„Sondern die attische und gemeine, 'Sprache zum Grühde' gelegt, » 
und ‚sur, bedauern dass er dieselbe ‚nieht auch In der‘ ‚Syntax 
"Vorzugsweise heräusgestellt hat. 
Doch was er dort gethan oder unterlassen "hat soll’ uns hier 
‚nicht! klümgnera. Dagegen miissen: wir bei. einer Gyammatik die 
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ausshhliesslich.:zam ‚Schulgebrauche: bestimmt ist die Fordegung 
stellen. dass. vorzugsweise ‚der. attisehe Dialekt .:und: ins. beson- 


dere die atische Prosa su Grunde gelegt: sä. Je: weniger hier ' 


über ein. Zweifel obwalten. kann;' desto angemessener wird: e» 
erscheinen, wenn der Beurtheiler des.worliegändeu Buches. haupt- 


sichlich diese. Seitey keineswages; die:-sohwächste..des.. Werkes, 


einer genaueren Prüfung. unterwirftz, wobei: er; wie billig, bev 
sonders berücksichtigen muss ‚ob .der Verf; das. ven seinen. Vor- 
gängern gebotene Material. in. hinseichender Weite 'theils: ver+ 
mehrt, theils geläntert habe , . . ." oyI ee δου δ 
. Für die Formlehre, die wir τὰν πεν a wöllen, 
jet hekanntlich das Hauptwerk: Buttmann’s: ausführliche. Grams 
matik: eiae Arbeit durch .die.sich dieser. Gelehrte, iwie allge- 
mein anerkannt wird; um ein, gründlicheres. Studium des Grie= 
chischen. die ausgezeichnetsten Verdienste. erworben. hat. Leider 
aber schrieb er.dieses Buch nicht in .den. Jahren wo er sich 
noch einer kräftigen und .rüstigen Gesundheit erfreute;. und so: 
entschuldigt .es sich leicht, dass..er sein Werk nieht zu der 
Vollendung geführt welche demselben δὰ geben: Kräfte ind ΜῈ 
tel ihm in. seltenem. Grade zu Gebote standen. .Wer! die Sache 
etwas genauer untersucht. wird, hei. jedem Schritte. ‚wahrnehmed 
dass Buttmann eine: der wesentlichsten.: Voürarbeiteri nicht. ge« 
macht, dass er.nie auch hur die Hauptschriftsteller : planmässig 
für sein Werk durchgalesen hat. Seine.sehr tessltorische und; 
wie es stheint, nicht..eben. ausgehreitete.Lettüre, hat er- freilich: 
mit seltener Geschiekliohkeit. zu.ergängen gewusst durch Indiees, 
Noten,. Mittheilangen. . Indess begreift: es sich leicht: dass der» 
gleichen Surragate: nicht. fiherall in 'zureiehendem Masse zu Ges 
hote standen; .und so ‚ist: ἐδ. πὶ: zu. vetwundern. dass man. 


aghon. aus diesem ‚runde; bei: dem iverdienstlicken Werke, ‚selbeb 
Tücksichtlich; ‚der ‚aitischen ‚Pxoaa, Aahllise Zudätze ;und. ‚Berichs, 


tiguhgen ‚machen kann, - Ungtreitig.$bt. 63 recht läblich, wenn: 


Jemand, ‚Verbesserungen. der. Art, .so,.weit.: eind::rhapsodischd 


Leetüre Ham Stoff ‚dazu. Hefext, ‚gelegentlich: mittheils der: sonst 
wie. Gebraueh.'dayon.. macht.: ‚Iudess.: ‚wind ἀμ οὐδε, im : Gänze 
nicht. viel "geworinen;. ι dem Nachpztifenden- kaum. ‚einige: Mühe: 
erspart; . wesehtlich kann..die. Saehe nur. dadurch igefördert werk 
den dass: man naphhelt was: Bultmann verabsäumz hat und. .die) 
. Hauptsahriftsteller. ἀμ. Sereinigten Texjabdrückeh .demReike nach‘ 
fie, , die; Eopmlekre,.. Aurchliest,; meht: alsi' ἐὰν ditchliest: 


ςο 
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Denn auch die schärfste Aufinerksamkeit kann unmöglich immer 
se:gespannt sein dass sie-bei einmaliger Lectüre nicht Manches 
überschen sollte. Ein Maan der sioh als wissenschaftlicher 
Grammatiker giebt erregt dadurch die Erwartung dass er sich 
einer solchen. Verarbeit nicht werde entzogen haben. Wird 
diese Erwartung durch das Werk selbst bestätigt? Wir wol- 
ien den Stoff ‚zur Beantwortung . dieser Frage dem Theile des 
Buches entnehmen den der Verfasser selbst als den wichtigsten 
erkennt und daher auch vorzugsweise mit Liebe bearbeitet ba- 
ben wird, wir meinen die Lehre vom Verbum. 

Berücksichtigen ‚wir zunächst die Vollständigkeit, so wer- 
den wir es mit Vergnügen anerkennen dass der Verfasser in 
manchen Einzeinheiten wirklich mehr bietet als Buttmann. So 
2. B. hat er nicht, wie dieser, den Aorist γνωσϑῆναι Verges- 
sen; giebt es nicht ‚wie dieser von βλάπτω nur den zweiten, 
seridera auch den ersten Aorist des Passivs an, der sich schon 
bei Thuk, 4, 73. 87 und bei Platon öfter findet; eben 80 er- 


,"wähnt er mit Recht neben dem zweiten zugleich den ersten 


Aorist des Passivs von „Afyw, der gleichfalls bei Thuk. 4, 133, 
vgl. Plat. Epist. 349, a vorkommt, wie neben {pyfvas auch 
ζευχϑῆναν, das jedoch nicht bloss die Tragiker gebraucht ha- 
ben, vgl. Plat. Polit. p. 302, e, Ar. Pol, 3, 1, il u. A. Nur 
. Lob verdient es auch dass Hr, K. bei den Verzeichnissen der 
Anomala manche Formen nicht aus einem oft ziemlich proble- 
matischen etc. errathen lässt, sondern bestimmt angiebt was 
ihm davon bekannt äst.. Dabei ist. es denn freilich zu bedauern 
dass wir Vieles, zum Theil’ häufig Vorkommendes, vermissen, 
nur weil Buttmann es nicht angeführt hat: so die Aoriste 
ἁμαρτηϑῆναι (Thuk. 2, 65, Xen. An. δ, 9, 81 u. Voct.4, 37), 
doydävas (in καταδοχϑείς bei Antiph. 2, 2, 2. vgl. 2, 3, 7), 
δρασϑῆναν (Thuk; 3, 38. 6, 63), ἐλασϑῆναι (Plat. Ges. 862, 
%), κλεφϑῆναι (Eur. Or. 1580), χ“λῃσϑῆναν Thuk. 1, 117. 5, 
72. vgl. 4, 67, wie zAnozos 2, 17. 7, 38), AnyIivas (Lys. 
17,.8, Dem. δέ, 27 ἃ, dfter), νηϑῆναν (Plato Pelit. 282, 
6), οἰχϑῆναι (in ἀνοεχϑῆναν Thuk, 4, 67, 5. Plato Symp. 216 
und διορχϑῆναν ebend, 215 u. a.a. St.), δμοσθϑῆναν (Xen. 
‚Bell. 7, 4, 10, vgl, ὀμοφσφθϑήσονταν Andok. 3, 34), πηχϑῆναι 
(Bur. Cyd. 302), διφϑῆναιν (Aeschyl. Suppl. 478, Soph, Αἱ. 
884. νεῖ. 020, Plato Ges. 944 u. a), ψυχϑῆναν (Xen. Hell. 7, 
1, 18, Von. δ, 3, Plat. Tim. 60, 76), αὐνηϑῆναν (Ken. Vect. 


᾿ 
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4,:20.:85; ‚Plate δορὰ, 984, Oss. 859, Isse.. β, 19, Demi. 45, 
84). .Uad damit man. nicht glaube dass :nur der Aorist se 
schlecht weggekenimen sei, 0 wollen wir gleich ein ähnliches 
Verzeichniss von Perfoeten hinzufügen, die He. Ἰὼ nicht em 
wähat, weil auch. Buttmann sis nicht aufgeführt bat:. βυβλω- 
δεηκέναν (Thak. 8, 26;  dech kennen beide. ἐβλαστὴηκένα:), 
βεβλαφέναι (Dem. 19, 180, Ar. Rhet. 8, 16),. dsdanzevas: (Plat. 
Pelle, 317. 280), εξλκυκέναι (Demosth. 4, 12, Lob..parall, p.8), 
nszaunivas (Xen. Heli. 6, 5, 37), κεχλῃκέναν zu κλήω, mist 
(Aristoph. Av. 1263), πεϊλευπέναν (Thuc. 2, 94, Isokr. 4, 
135 u. a.), πεπληχέναι (Platd Lys. 204, Gorg. 519 u. a.), ἐστε» 
ρηκέναν (Thue. 7, 6, Soph. El. 950 und &iter), τετιμέναρ. (Do» 
mosth. 21, 89. O1 und öfter); ferner Perfecta passiver Forma- 
tion: σϑῆσθαιν (häufig), ἡμαρεῆσϑαι (Soph. Θεὰ, T. 621, 
Plato Rep. 449. 554 u. a.), δεδεῆσϑαι (m. Anm. za Xen. An, 
7,7, 14), dedıdaydas (Ken. R. Eq. 6, 9 und Mag. Εᾳ. 8, 
3), δεδραμῆσϑαι (in ἐποδεδράώμηταν Xen. Ock. 15, 1), πεχνῆν 
09a: (mit σ᾽ Aristeph. Plut. 793,Lob.Aj. p. 317), εἰφλῆσϑαι 
(Demosth. 29, 55). Beiläufig bemerke.ich mit Beziehung auf 
die verschiedenen Lesarten an. einzelnen Stellen dass ich, wie 
billig, überall Bekkers Ausgaben zum Grunde lege upd die Red- 
ner der leiehtern Aufindung halber nur nach ihnen citire, da 
sio doch Jeder der das hier Bemerkte controliren will zur Hand 
haben muss. ÜUebrigens wird man dergleichen Formen einst» 
weilen nech auch desehalb anzumerken hehen, da, dureh Butt- 
mann veranlasst, viele an, einer ganz unbegründeten Perfectscheu 
leiden, wie denn aueh Hr. K. in der Syatax $. 233 die wun- 
derlioise Regel aufstellt: «der Grieche bedient sich an der Stelle 
der Perfectform gemeiniglich der geläufigern Aoristform.» Die 
Stellen wo Perfecta vorkommen zählen nach Tausenden und 
dabei stossen wir oft auf Formen, die unserm Ohre ziemlich 
fremdartig klingen, wie ἡνάγκακα (Plat. Soph. 240, Hipparch. 
E. und Dem. 33, 28), χέκρουκα (Thuk. 6, 46, Plat, 
Phaedr. 238 und Demosth. dfter), ἐχλελάληκα Dem. 19, 43), 
Ä ἡγανάκτητα (21, 108), nicht zu gedenken des Aristophanischen 

κεχόκκυχα Lys. 31®). Lob. paralipp. p. 8 u. 10. | 


“Ὁ Für die in m. 8pr. & 81, 5, 8 angeführten Perfecta hier die 
Belege: ὠτέλοχο Insehr. p..158, Isokr. δ, 180. 15, 488, Dem, 48, 208, 
ἐλλέλοιπα 19,.178. 28. 65, iackr. ὃ, 19, wwosscitnxa Dom. 49, 194, 

ἃ ὃ 
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ὦ ‚Indess Mängel dieser Art,. wie unbequem sie auch in. ıian- 


- eher Hinsicht sein mögen, lassen sich schon ertragen, wenn 


ὍΣ das wirkläich Gegebene möglichst berichtigt und zuverlässig 
ist. Was nun hatHr.K. in dieser Hinsicht geleistet? Zunächst, 
finden wir eine nicht geringe Anzahl von Irrthümern die Butt- 
mann hat eben so bei Hrn.K. wieder, obgleich die Vermeidung 
derselben sich von selbst würde ergeben haben, wenn der Ver- 
fasser sich etwas mehr in den Schriftstellern umgesehen hätte, 
Einige Belege, . wie sie sich eben darbieten, werden zeigen dass 
dieses Urtheil nicht ungerecht ist. 5. 47 wird gelehrt dass von 
den Verben auf /&w..[es musste heissen den .ınehr als zweisyl- 
bigen] das sogenannte attische Futur. gebräuchlicher sei. 
Wie? nur gebräuchlicher? Die Form auf /ew ist bei den At- 
tikern. so auffallend selten und unsicher dass z. B. in Xen. 
Anab, 2%, 1, 4, wo:die besten Handschriften καϑίσειν bieten, 
Hr. Poppo kein: Bedenken getragen hat sie zurückzuweisen mit 
der Erklärung: *haec forma futuri in verbis in ἔζω apud At. 
ticos non.‚videtär admitti posse.» Wenig in Betracht kommen 


dagegen einzelne Stellen, wie Xen. Cyr. 7, 3, 10, Soph. θεὰ. 


T. 538 und die von Lobeck zum ΑἹ. 560 nachgewiesenen, ‘wenn 
gleich man sie zu ändern Bedenken tragen mag. —. 5. 89. wird 
gesagt, für ῥηφήσομαι sei gewöhnlicher εἰρήσαμαν und sp frei- 
lich auch Buttmann; «das Fut.3 εἰρήσομαν wird als einfaches 
Fut. pass. gebraucht, statt des bei Attikern selteneren. δηϑή- 
σομαν (Isokr. Philipp. init.) » Es ist unbegreiflich wie Butt- 
mann zu einer so ungegründeten Behauptung gekommen. ist. 
Denn Bekanntschaft mit den Dramatikern, rücksichtlich. deren 
die Angabe richtig ist, war doch sonst nicht seine stärkste Seite. 


δεϑίδαχα Xen. Kyr.:1, 3, 18, Plat, Men. 85, 6, Aristot. Poet 24, δὲ- 
dugodöanzn . Dem. 19, 121.. 320... vgl. 329, χέκαυκα Xen. Hell. 6, 5, 
37, Alexis:b. Ath. 9, 383, c, xixgsxa.Dem. 19, 233 u. A., χέχρουχα 
21, 206. 33, 7. 37, 15, ER Lys. 1, 34, κεχώλυχα͵ Dem. 18, 22. 
155, 19, 8, χεχολάχευχα Lys. 6, 6, Aeschin. 3, 61, Polyb. 15, 31. 
(ἐκχεκακούργηκα Aristot. Rhet. Al. 21, 1.) εἰςκεχύχληχα Ar. We. 1475, 
(συγγχατῴχηχα So. OK. 1259. vgl. Eu: Bacch. 752 und oft ᾧχηχα 
(in andern Compositen), ἐχχεχώφηχα Ar. Ri. 312. Ἡεμιμῆσϑαι ist 
häufig, auch findet sich μερωμημένος Plak ‚Phil. 40,.c, Polit. 293, e, 
Ges, 812, e, auuusmyuivos Palit. 303, d, avälsiöoyseuas Dem; 18, 
172, Aristot, Rhet. 1, 2, ἐχβεβαρβαρωμένος Isokr. 9, 47. : ... 
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Bei den Prosaikern aber würde wer‘ die Stellen zählen wollte 
für jedes’ εἰρήσεσϑαν vielleicht ein halb Dutzend δηϑήσεσθαν 
auftreiben. Bis auf ‚dreissig Stellen habe ich mir: angemerkt, 
bin aber der Handarbeit bald überdrüssig geworden,.da es sich ᾿ 
von selbst versteht dass jede Form ihre eigenthümliche Bedeu- 
tung hat und also signosras vorzugsweise steht in Formeln 
wie εἰρήσεται γὰρ τἀληϑές und ähnlichen Verbindungen. ἢ) — 

Eben so wenig gegründet ist was S. 118 nach Buttmann gesagt 
wird, dass φράγνυμε eine spätere Nebenform von φραάσσω sei. 
Denn schon bei Sophokles Antig. 241 findet sich: ἀποφράγνυ-- 
σαν und bei Thukydides 7, 74 ἀπεφράγνυσαν, Wohl aber ver- 
. diente ἐφράγην, wie Buttmann richtig gethan hat, äls spätere 
Form bezeichnet zu werden. Ob sich das ähnliche ἐτάγην, 
was beide ohne Weiteres aufführen, auf gute Auctorität gründet, 

bezweifleich. [Vgl. m. gr. Spr. unter dem W.] Auch der Aorist 
γεμεϑῆναν sollte wenigstens nicht als gleich üblich mit veur- 
ϑῆναι bezeichnet sein S. 97, da er an der angeführten Stelle 
Demosthenes 36, 38 nicht einmal feststeht und für die andere 
Form mehrere Stellen sprechen, z. B. Xen. Hell. 7,' 4, 27, Platon 
Polit. 276, Ges. 685.%%) — Nicht minder bedarf es der Berich- . 
tigung, wenn beide Grammatiker über die Formen ἤνεγκα und 
ἤνεγχον bemerken, dass in der ersten Person und im Optativ der 
Gebrauch sehr schwanke. In der ersten Person ist ipeyxoy « ent. 


“ 


Ἢ ᾿ ; ‘ vu R “ἢ 
8) Da jedoch Buttmanın erklärt dass der Gebrauch dieses Futurg 
auf das Particip beschränkt scheine, Matthiae dass, es besonders im 
Particip und Infinitiv häufig sei, :so will ich die Stellen der Attiker 
über die verschiedenen Formen hersetzen: ῥηϑήσται Thuk. 1, 73, 2, 
Xen. Hell. 6, 3, 7, Plat. Rep. 473. 479, Polit. 259, 301; ῥηϑήσεσϑαει 
Lys. 22, 14,Isokr. 4, 13. 8, 73. 12, 6. 24. 56. 258. 15, 55. 240, Plat. . 
Polit.. 295, Phäd. 88, Symp. 189, Kriti. 107.108, Ges. 768. 809, Aesch. 
1,192. 3,8, Dein.2, 17; ῥηθησόμενος Thuk. 8, 66, Isokr. δ, 1. 14.15. 
140. 8, 63, Plat. Phädr. 259, Phil. 19, Kriti, 107, Dem. 22, 4, 24, 104, 
194. 27, 53. 44, 45. δ], 45, 46, Deinarchas 1, 54, Aesch. 1, 93, 
‘Vom dritten Futur ist vielleicht nur. die Form u ee 
lich, jedenfalls wohl nicht das Particip.. : 


ἘΦ) Der schwankenden Lesart Dem. 96, 38 gegenüber 8 stell’ ich 
für ἐνεμήϑην Xen. Hell. 7, 4, 27, Plat. Polit, 276, Ges.' 685. 181 bis 
740. 771. 834. 848 bis, (Dem. 59, 104.} Dein, 1, 24, Aristot, Polit. 
7, 9, 1, Diod. ὅ, 69. 


x 
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schieden vorherrschend, wie schon Eustathios bemerkt hat 
dagegen gebrauchte man votzugswelse vom ersten Aorist die 
Formen welche & mit folgendem Consonanten haben, ganz wie 
δἷκας, εἴπατε, wofür jedoch Platon die Formen εἶπες, εἴπετε 
vorzog. Im Optativ sind von beiden Wörtern die Formen des 
zweiten Aorists überwiegend im Gebrauch.®) -— Sonderbar he- 


δ) Eine Untersuchung über diese Formation bei William 
Veitoh in Greek verbs, irregular und defeotive (Edinburg 1848) 
pref. p. VIl, der zu dem Ergebnisse gelangt: „der 2 Ao. ist nicht. 
oder kaum eine prosaische Form; er beschränkt sich wahrschein- 
tich nur auf die orste Person des Singulars;; diese ist nur als Sim-— 
plex, nicht als Compasitum häufiger als yveyxa,“ In einem solchen 
Falle zwischen einfachen und zusammengesetzten Verben unterschei- 
den zu wollen lässt sich nicht wahl motiviren. Ein so begrändetes 
Ergebniss ist eine Folge von Zufälligkeiten. Statthafter ist ein Un- 
terschied zwischen Prosaikern und attischen Dichtern, Doch kann 
dabei Aristophanes, der. wie die Kamiker überhaupt, im Trimeter nur 
als metrischer Prosaiker erscheint, nicht als Dichter gelten. Das 
ἤγεγκυν dem ἤνεγκα vorzuziehen bawüg mich besonders das Zeug- 
'niss des Eustathias (vgl. Koen. 2. Greg. Kor. 8. 150), obwohl ich 
mir für ἤγεγχα angemerkt hatte Soph, El, 13, Eur. Jan. 38, Jsokr, 
17, 41, Plat, Symp. 189, a, Dem, 18, 108. 232. &0, 8,52, 30,Aesch, 
8, 4, 3, 217. 237: Stellen die meist auch H. Veitch kennt und noch 
Lukian Fischer 33 hinzufügt, der jedoch hier nicht in Betracht 
kommt, Uebrigens bestätigt H. Veitchs Sammlung meine Regel: er 
weiss für ἤνεγχες, ὅτον, ἐφῃ»» ομᾶν, arg, ον keine Stellen anzuführen, 
‚ausser der. zweifelhaften Xen. Oek. 9, 8. Leider beschränkt er sich 
auf den Indicativ. Vom Imperativ hat Ar. nur Frie. 1109 ἐπένε- 
γχον (ναὶ. Anax. Athen. XI, 486, () sonst Zweyxa, wie Andre. Der 
Dual und Plural lautet ἐνεγχάγζων em’ Eur. Her. 751 u. sonst. vgl, 
Matth. Vom Optativ findet sich ἐνέγκαιμι Eur. Herk, 488, Hipp. 
892, Plat. Krit. 48), dvdyzas Soph. Trach. 774%, Iph. A. 726, Xen, 
Symp. 2, 3, ἐνέγχοις Xen, Kyr. I % 39, äviyxos Ar. Ekkl. 807, Isokr, 
15, 10, Dem. 9, 18. 14, 28. 21, 28; ἐνέγχοιρεν Isokr. 12, 138, ἐνέγ- 
Koss Rhes, 280; ἐνέγακαιεν Dem. 14, 25. Das Uebergewicht der. 
Stellen veranlasst mich die Formation mit os in der guten Prosa für 
die herrschende zu halten. Vom Particip findet sich selten ἐνέγ-- 
zus Aesch. 1, 182, ἐνέγχαντες ΧΘῺ, Mem. 1, 2, δ8, ἐνέγκασα 2, 2, 
: 5, gewöhnlich ist dvagxaln, iveyzpüse Eur, Hik..920, Herk. 489, Hek. 
166. Vom Infinitiv ist mir aus Attikern nur duyneiv bekannt. 
Von Ἰνηγκάμην Inder sich der Imperativ ἐγέγκου (deeyaes) δορὰ, Oed, 
K. 470. 
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schränkt Hr. K., wie sein Vorgänger, das’ Perfect βεβιῶσθαι, 
auf die Redensart βεβίωταί wos, wozu Buttmann wohl dadurch 
veranlasst wurde, dass er es in der Rede gegen den Meidias 151 
so gelesen hatte. Indess man darf nicht lange suchen, um es 
auch in andern Verbindungen zu finden, wie x. B. βίος βε- 
βιωμένος Demesth. 49, 199. 200, τὰ βεβιωμένα 22, 23. 59, 
Lys. 16, 1, Isokr. 15, 7. 168. — Die Form τεϑνεώσα erklärt 
Hr. K. Dach Buttmann nur für poetisch; ‚man Begreift nicht 
recht wesshalb. Sie findet sich auch bei Demosthenes 40, 24. — 
Mit grösserem Rechte hätten Beide die Formen ἧσμεν, Bor, 
ἦσαν von οἶδα als poetisch bezeichnen können. 

Doch .dass Hr. K. mit seinem Vorgänger öfter gefehlt hat, 
wird man eher entschuldigen als dass er Unrichtiges oder Un- 
genaues giebt wo man bei diesem das Richtige oder doch min- 
der Falsches findet. Fälle der Art sind häufiger. als man er- 
warten sollte. So heisst es δ, 35: «Das Plusquamperfect 
erscheint bei den Attikern zuweilen ohne das Augment 2,» 
Ungleich richtiger sagt Buttmann & 83 Anm. 9 dass diese 
Auslassung sehr gewöhnlich sei. Wer Belege sucht lese z. B. 
den Thukydides. — Ebendaselbst wird gelehrt dass «die Verba, 
. deren Stamm mit ἐν anlautet in dem allgemeinen Gebrauche 
das Augment. verschmähen, bei den Attikern aber dasselbe an- 
nehmen.» Hier sagt Buttmann ὃ 84 Anm. 3 wenigstens rich- 
ger: “εὔχεσθαι wird vor den Attikern vorzugsweise so 
gebildet ηὐχόμην, ηὐξάμην.» Aber auch nur dies zu behaup- 
ten hätte ihn schon Poppo obss. critt. p. 82. (Prolegg. 1. 
237) hindern sollen. Auch bei den Dramatikern findet sich in 
der Regel οὐχόμην, εὐτύχουν ete., nicht minder bei Kenophon 
und den Redaern, wiewohl man dabei noch manche Einzeln- 
heit, zu bemerken hat, z, B. das Perfect nuyuas, woneben mir 
söypas nicht bekannt ist. —— 5. 36 vermissen wir die Form 
ἐχάϑευδον ‚ die Buttmann mit Recht als die tiblichste angiebt. 
— 5. 38 wird die Form ξυλλελεγμένος den attischen Dichtern 
beigelegt.- Ungleich vorsichtiger Buttmann unter λέγω in der 
Anm. Wenigstens von Polybios an erscheint diese Form auch . 
in der Prosa gar nicht selten. — 5. 40 wird χαϑέζεσθϑαι zu . 
den Wörtern gezählt die das Augment annehmen und weglas- 
sen können, weil Buttwann anführt: «Auch Phoen. 73 und 
Helena 1587 ist καϑέζετ᾽ — ἐξαϑέζετο.. Aber dies hiemit 
beweisen zu wollen ist ihm natürlich nicht eingefallen. Be- 


νὸς 
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'stimmmteres hätte. en 5. über. diese. Sache. a Matthiae finden 
künnen. - ee 
ἦς. Noch: ärger ist was 8. % welch: wird: «In III Pl. Aor. 
Pase. ist: die verkürzte Form sisr sogar in der guten Gräcität 
die einzig übliche.» . Das hatte freilich auch Butimann in der 
szsten Ausgähe der. grossen Grammatik ausgesprochen, aher schon 
seihst in den Zusätzen und Berichtigungen . zurückgenommen. 
Sollte der Verfasser sich durch die fünf Beispiele welche Hr. ἡ 
Poppo, den Buttmann dort citirt, nachweist, nicht hinlänglich 
widerlegt glauben, so werden sich leicht mehrere auftreiben las- 
sen, z. B. πεμῳφϑείησαν Thuk. 1, 38 und Xenoph. Hell. 7, 1, 
39, ἀποχλεισϑείηααν Hell. 2, 4, 28 und An. 4, 3, 21, ναυπηγη- 
selnoay Hell, 1, ἃ, 17, διασπασϑείησαν 4, 2, 18, ἄναγκα-- 
σϑείησαν 4, 8, 15, καταπολεμηϑείησαν 5, 1, 29, φωνείησαν 
6, ὅ, 25. 42, προκριεϑείησαν 6, ὅ, 34, ἀποτμηϑείησαν An. 3, 
4, 29, πορευϑείησαν Ock. 8, 4, πεισϑείησαν Mag. Eq. 1, 29, 
ἐξαπατηϑείησαν Symp. 5, 9. Die Form εἰδεέίησαν hat Hr. K. 
im; Paradigma von οἶδα gan nicht erwähnt, wiewohl sie Yor- 
kommt, z. B. bei Demostb, 34, 8 u. Xenoph. :Hell, 4, 2, 6. 
da, es :findet sich hin und wieder Manches noch Auflallendere 
der Art, wie φαίηααν Thuc. 8,53, dexoigsay Aeschin. 2, 102, 
yyolgsay Demosth. 33, 15. 57, 12, Dagegen musste Hr, 
Poppo εἴησαν nicht mit hieher ziehen, da diese Form sehr häue 
fig vorkommt. Selten ist sie nur in Compositen, wiewohl ae 
mn sich 7. B. bei Xen. Au, 2, 6, 13, Hell. 5, 2,9 finder, 
S..46 heisst es: «Der Conjunetiv des Penfects und der 
Optativ . des Plusquamperfects kommen nur. sehr selten. vor 
und sind fast nur :anf. solche Perfecta heschränkt welche 


se -- 


ἢ) Um die Stellen zu vervollständigen vgl. ἀπαιρεϑείησαν Her, 
Ἰ; 10, εἰδεέησαν 3, 61, συλλεχϑείησαν 7, 101; ὀφθείησαν 8, 24, par 
λείησαν Thuk. 2, 43, πωσϑείηααν 3; 42, γχωαϑείησαν 6, 64, dnorun- 
ϑείησαν Xen. An. ὃ, 4, 29, λυϑείησαν 3, 4, 35, ταφείησαν 5, 7, 20, - 
ἀναλωϑείησαν Kyr. 2, 1, 8, σωϑείησαν 8, 1, 2, ληφϑείησαν Dem. 50, 
10, [βλαφϑείησαν "und βλαβείηφαν 59, 124) Bemerkenswerth ist es 
dass grade bei späfern Schriftstellern diese Form selten erscheint. 
Doch findet sie sich zuweilen auch bei diesen. So im Eryxias 399 
u. 401, bei Aristot. Meteor, #4, 12, Kat. 12, 10, Top. 1, 1, 9, Diod. 
8, 36 (ἀποβαίησαν Aristot, π, ϑαυμ. 13%, dxdolnser und δοίησαν 
Pseudeplut. 10 Redner im Dem, vgl. m. Spr. für Schulen $ 36, 7,1), 
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PERLE "annehmen. » Auch- ‚hierüber hat sich Butt- 
mann ὃ 97 Anm. 11 viel worsichtiger und richtiger ausge- 
drückt: «der Conjunctiv und Optativ kommen am häufigsten 
von denjenigen Perfeeten vor, die entweder: ganz als Praesens 
gefasst "werden, wie δέδια — oder sich doch leicht als Praesens 
fassen lassen, wie τέϑνηκα. — Er ward jedoch auch: vou allen 
andern Perfecten gebraucht, so oft der Ausdrnck: einer 'ganz 
vollendeten längst verflossenen Sache dem Sprechenden nöthig 
schien.» _Wenn’ wir hier etwa den Ausdruck «längst verflos- 
senen», zu dem dastgewählte Beispiel verleitete, wegschneiden, 
so ist gegen die Angabe nichts Erhebliches einzuwenden: Da- 
gegen ist Hrn. K’s Beschränkung dieses Gebrauches weder durch 
die Natur der Sache noch dureh den Sprachgebrauch zu recht: 
fertigen. Freilich darf man nicht 'erwarten- diese Formen eben 
so oft als die entsprechenden des Aorists zu-finden; aber dass 
man da wo das Bedürfniss der Rede sie erheischte keinen An- 
stand nahm sie zu bilden, zeigen genügende Beispiele. So steht 
der Conjunctiv ἐμπεποιήχῃ Demosth,:19, 3, πεπόνϑῃ Plato. 
Rep. 376, a, ἀπειλήφῃ 614, a, εἰλήφωσιν Polit. 269, xexoı- 
ψνωνήχωσιν Ges. 753, κεχλόφωσιν Aristoph. Εᾳ. 1149, ἐσπου- 
δάκωσιν Ran. 818, πέπλήγῃ Av. 1350, βεβήχῃ Soph. Philgkt. 
494, wo nicht, wie El. 1057, bestimmte Praesensbedeutung ist; . 
der. Optativ nenoınxos (Her. 3, 75. 6, 49,) Thuk. 8, 108, ἐς- 
βεβλήχοιεν 2,48, παραδεδώκοιεν 7, 83, πεπόνϑον Plato Parnı. 
140 bis, πεπόνϑοιμεν Hipp. Maj. 301, a, χαταλελοίποι Xe: 
noph. Hell. 8, 2, 8, dnoxeyweixos 3, 5, 23, ὑπηρετήχοι 5,2, 
8, dunemıwxos Au. 5, 7, 26, ὠφλήκοι Lys. 23, zuerxos Her. | 
4, 44, niwxos 1, 83, Beßpwxos 1, 119, περιεληλύϑοι 8, 140: 
Auch war. kein hinreichender Grund vorhanden diese Formen, 
wie beide Grammatiker lehren, lieber mit dem Particip des Per» 
fects und εὖ, εἴην zu umschreiben. ‘Wo diess geschieht, da 
würde man auch wenn. ein Praesens sinngemäss wäre, das 
Particip desselben mit sivar gesetzt haben. Dass man heide 
Ausdrucksweisen nicht ohne’ Unterschied-in der Bedeutung ge- 
braucht habe, zeigen z. B. Plato Hipp. Maj. 301, a.: εὃ χεχμη- 
κώς τε ἢ τετρωμένος ἢ πεπληγμένος ἢ ἢ ἀλλ᾽ ὁτιοῦν 'πεπονϑεὸς 
ἑκάτερος ἡμῶν εἴη, οὐ καὶ ἀμφότερον αὖ ἄν τοῦτο᾽ πεπόν- 
ϑοιμεν; und Xenoph. Hell, 8, 8, 23, (ἐλογιξοντο} wg Av- 
σανόρος τετελευτηκὼς εἴη καὶ τὸ με αὐτοῦ Re er 
μένον dnaxıyapızoı. 


f) . 
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Kurs darauf lebrt Hr. K.: «die III Plur. des Imperativs - 
erleidet bei den Attikern in’der Regel, aber auch häufig iu den 
andern Dialekten, eine Verkürzung, bei welcher das e in o über- 
geht.» Butimann $ 88 Anm. 8 sagt nur dass die kürzere 
Form die attische, als diesem Dialekt vorzüglich eigen, ge- 
nannt werde; und dagegen lässt sich eben nichts einwenden; 
wohl aber gegen Hro. K’s. Angabe. Dean wie darf man etwas 
als Regel aufstellen wovon bei den besten Schriftstellern - die 
Beispiele so wenig selten sind? z. B. μαϑέτωσαν bei Thuc. 1, 
34 (vgl. dort jetzt m. Anm.), παραλαιμβανέτωσαν Xen. Cyr. 7, 
2, 14, μενέτωσων Demosth. 21, 94, ἀνοιγέτωσαν Gesetz bei 
Aeschin. 3, 12, κυριευέτωσαν ἃ 35, ἑάτωσαν ὃ 12 und Ly- 
. kurg. g. Loohr. 63, zewarweav und ἐγγραψάτωσαν Acschin. 
a. d. a. St., ἀποδειξάτωσαν Isae. 5, 4, ἐννοησάτωσαν Xen. - 
Vect. 4, 41, 8, 5. Eben so die passive Formation: κρινέσϑω- 
σὰν Hell. 1, 7, 28, ὠφελείσϑωσαν Thuc. 3, 67, «τάσϑωσαν 
4, 92, σκεφάσϑωσαν Dem. 8, 40. 

5. 90 wird das s in vw, τἰσω, ἕἔτισα als kurz angege- 
ben, dies freilich nach Buttmauns ausführlicher Grammatik, 
was aber die mittlere schon in der Ausgabe von 1829 berich- 
tigt hat. Nur in.zfve gebrauchten die Attiker das ὁ kurz; cor- 
rupt ist Eurip. Hippol. 626: μέλλοντες ὄλβον δωμάτων ἐκτί- 
vousy, wo mit Seidier ἐχείννυμεν zu verbessern ist. Dagegen 
ist das s in τίσω, ἔτισα, τίσομαν, ἐτισάμην durchgängig lang; 
und wenn Buttmaun, dem Passow ohne Prüfung nachgeschrie- 
ben hat, für die Kürze Aristoph. Ecel. 45 u. Wespen 1424 an- 
führt, so erinnerte er sich dabei nicht dass der komische Trimeter 
mit Ausnahme des letzten Fusses tiberall Anapästen duldet. Be- 
loge für die Läugen seien Soph. Αἱ. 113: κεῖγος δὲ τίσει τήνδε 
κοῦκ ἄλλην δίκην. "Eur. Suppl. 733: ἔχειν ἔλασσον τῶνδε τι» 
σάντων δίκμην. Aristoph. Av. 838: καὶ πᾶσι κοινὴν ἐναποεῖσαι 
χοήματα. Or. 1171: wozu ἀφήσω, ἈΠενέλεων δὲ τίσομαι. 
᾿ ΑΕΒΟΒΥΪ, Sieben 620: φυγῇ τὸν αὐτὸν τίσασϑαν τρόπον. Man 
vgl. Choe. 429, δορὰ. Aj. 1087, Oed. T.810, Αεδ0}. Ag. 1484, 
Eurip. Suppl. 733, Hei. 1624, Herakl. 852. 882, El. 599, Iph. 
T. 78, Sopb. Trach. 1111. Man verzeihe die für Viele tüber- . 
llesigen Anführungen, da die Auctorität Buttmanns und Pas- 
aows, scheinbar auf Belege Bun: auch andere Grammatiker 


verführt hat. 
Einer ähnlichen Berichtigung wird es bedürfen, wenn Hr. 
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B. 5. 57 in ἔδρύω nur den Formen ἔϑρύσω und Idgvon dem 
v die Länge zuerkennt. Dagegen vergleiche man Eurip.: Ion. 
1134: δρϑοστάταις ἰδρύεϑ᾽ ἡλίου φλογός. Herakl. 786: γον 
μῶμεν ἐχϑροὺς καὶ τροπαῖ᾽ ἰδρύεται. 19: πέμπων ὅπῃ γῆς 
πυνϑάνοιϑ᾽ ἱδρυμένους. Hel. 820: φήμη τις οἴκων ἐν μυχοῖς 
ξδρυμένη, Aeschyl. Suppl. 408: und dv Hear ἔδραισιν wid’ 
ϑρυμένας.  Soph. ΑἹ. 810: οὔμοι, τί δράσω s τέχνον; og 
idovr£ov; Aristoph. Pax. 923: τί δ᾽ ἄλλο γ᾽ ἢ ταύτην χύτραις 
ἑδρυτέον. 

Mit lobenswerther Besonnenheit spricht Buttmann über den 
Unterschied von οἴομαι und οἶμαι, wiewohl man wünschen 
möchte dass er denselben noch mehr hätte auf sich beruhes 
lassen; dagegen tischt uns Hr. K. 5, 96 eine Vermuthung 
Matthiaes als positive Regel auf: -«oluks, μην wurden 
als blosse Einschiebsel, οἴομαν dagegen dann gebraucht, wenn 
es als regierendes Verh auftrat.» Sehwerlich dürfte er dabei 
die in der grössern Grammatik. angeführte Note Schäfers ange 
sehen haben, welcher meint, Battmann und Matthiae würden sich 
über die Sache anders geäussert haben, «si meminissent qualia 
Jeguntur Aristoph. Plut, 114 u. 267.» Beide Stellen sind näm- 
‚ lich wie dazu gemacht, Hrn. K’s. Regel als nichtig zu zeigen: . 
οἶμαι γὰρ, οἶμαι, σὺν ϑεῷ δ᾽ εἰρήσεται, ταύτης ἀπαλλάξειν 
σε τῆς ὀφϑαλμίας. und: οἶμαι δὲ νὴ τὸν οὐρανὸν καὶ ψωλὸν 
αὐτὸν εἶναι. Eben so Ach. 1013: οἶμαί σε καὶ τοῦὶ'ὶ εὖ λέ- 
yeıv. Eurip. Bacch. 1151, Troad. 916 u. a., wogegen indess zu 
bemerken wäre dass dieDramatiker überhaupt gew. die abgeklirzten 
Formen gebrauchen, also aus ihnen für den gesuehten. Unter- 
‘schied, den man auf die Prosaiker beschränken müsse; nichts 
zu entnehmen sei. Aber wo soll man jetzt für die Lösung der 
Aufgabe sichern Grund finden? 

8. 91 wird ἐλεύσεσθαι «nur poetisch» genannt, was Butt- 
mann mit Recht nicht gethan hat. Denn da attische Dichter 
diese Form im Trimeter öfter gebrauchen (z. B. Aesch. 854, 
Soph+ Trach. 595), so darf man wohl Anstand nehmen, die 
Stelle des Lysias 22, 11 zu ändern. Dass wenigstens seit Po- 
'1ybios (4, 9, δ. 26, 2, 11) diess Futurum in der Prosa sehr 
gewöhnlich war, ist unzweifelhaft. 

8. 108 heisst es: «In II Pers. Impf. und Imper. ı waren die 
aus ασῷ in @ contsahirten Formen auch in der gewähnlichen 
Sprache im Gebrauche, als: ἴστω sowohl Indicativ als Impera- 
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tiv, ἐδύνω statt ἴστασο, ἐδύνασο.. Und 5. 113 wird 2dv- 
ψασο, ἐπίστασο und ἠπίστασο seltener genannt als ἐϑύνω, ἐπί- 
orw und ἠπίστω. Ueber das letzte Wort bemerkt Buttmann, 
Antore und ἐπίστω seien das Gewöhnliche, und seine Belege, 
denen man noch Xenoph. Hell. 3, 4, 9. 4, 1, 38. 5, 4, 33, 
Cyrop. 3, 3, 32 zufügen kann, verrathen dass er die gewöhn- 
liche Sprache der Rrosa meinte. Denn bei Dichtern ist ἐπίστασϑ 
häufig genug, z. B. Soph. ΑἹ. 1081. 1400, Oed. T. 847, Antig. ᾿ 

305, 402, Oed. K. 1584, Eur. Ion 650, Andr. 430 u..a. Das. 
selbe wird von δύναμαι gelten. Anders steht es freilich mit 
ἴστασο, das auch bei Dichtern häufiger*) als ὕστω (denn Mat- 
thiaes Angabe vom Gegentheile ὃ 213, 2 ist ungegriündet), die 
Prosa nicht minder annimmt, wie Isokr. I, 32. 37, Dem. 19, 
46, vgl. Xen. An. 7,7, 46. — Noch weniger ist es zu billi- 
gen, wenn Hr. K. gleich darauf lehrt: «Bei den Verben auf e 
scheinen die contrahirten Formen des Praes. und Impf. selbst in 
Prosa die gebräuchlicheren zu sein, als εἰϑεσαν und τίϑῃ, ἐτί- 
ϑεσο und ἐτίϑον, τίϑεσο und τίϑου.» Ich finde τίϑεσαι bei 
Plato Charm. 169, Krat. 386, Phileb. 47, ἐτίϑεσο Parm. 136, 
Phileb. 31, Rep. 352, Gorg. 493. 501, Lach. 196, Theät. 169. 
202, Aeschin. 1, 29, Ar. Frie. 1039, τίϑεσο Soph. 237, ἐφίε- 
σαν Lys. Bruchst. 6, Aesch. Pers. 224, Soph. θεά. T. 766, 
Eurip. Phoen. 531; 300 Vesp. 423, Soph. Trach. 759, Plate 
Lach, 181, Theät. 146, Rep. 345. 348; und ich inöchte wohl 
wissen Bis viele Belege von den contrahirten Formen Hr. K. 
vor sich hatte, als er obige Ansicht niederschrieb. **) 

5. 10% kieisst es ‘in einer Anmerkung zu dem Paradigma 
Forms: «die Imperativformen στῆϑι und 879s werden in der 
Composition in ἃ verkürzt: παράστα, κατάβα.» Muss man 
. danach nicht glauben dass für διάβηϑι, ἀνάβηϑε in der Prosa 
wie in der Poesie διάβα, ἀνάβα etc. gesagt worden sei? Butt- 
manns Angabe hierüber ist zwar auch nicht ganz befriedigend, 


5) ἴστασο steht {als Imperativ) Ar, We. 286. 998, The. 236, 643, 
Ly. 9239, Eur. Alk. 1122, Hel, 1628, Herk, 1226. 1394, Hek. 499, 
Phoe. 40, Frag. der Andromeda8 u. Spitzner zur Il. k, 291. Dage- 
gen. ἔστω Aosch. Eum: 128. 136, Soph. Αἱ, 716, Phi. 893, Eur. 
Andr, 380. ' 

48) Nur drei dichterische bietet m. Spr. 8 86, ὅ, 4 
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hber zu einer so falschen Ansicht wie Hrn. K’s. Regel. verisitet 
sie wenigstens: nicht. Er ne nur am diese nes auch 
statt finde, 

8: 110 wird ah “Stats Ἔ Pekfaots ἔσεηκα wurde 
in dem älteren Atticismus entweder der Aeorist oder eine -Um; 
schreibuhg, mit dem Medium gebraucht.» Nun. wahrlich dieser 
ältere Atticismus muss ein: s0 alter sein, dans von. ihm’ ausser - 
Hrn. .K: Niömand etwas weiss. .. 

. 8. '112 wird gelehrt, dass für φάναι in der εὐνοίαις 
sagen im Infinitiv « λέγειν, und im ‚Parlicip φάμενος gewöhn- 
licher sei.» Kaum kann man seinen Augen trauen; doch wenn 
man Buttmaun ὃ. 409 Anmerkung. 2 und 3 vergleicht, so sieht 
man: was Hr. K. sagen wallte oder sollte: Nur wegen des φώ- 
μενος sind Beide in Anspruch zu nehmen. Wie viele Stellen 
aus der attischen Prosa hatten sie denn vor sich, als sie jen« 
Angabe niederschrieben? Ich sche in meinen Sammlungen nach 
und finde, genau gezählt, eine, XKenoph, Hell. 1, 6, 3, eben die 
welche ‚wahrscheinlich .auch Buttmann vor sich. hatte, ausser- 
dem nur noch ‘00x ἔφαντο in einem Fragment des Lysias p. 
400 Bekkex; und schwerlich wird Hr. Κα, diese ‚Sammlung be- 
trächtlich vermehren können. Ueberhaupt sollte man sich doch 
wohl hüten nach einer: oder der andern Stelle 80 allgemein 
klingende Bestimmungen zu. geben. Man läuft dahei Gefahr ganz 
Unerweisliches aufzustellen, . So lehrt Hr. K. 5. 134 nach Butt- 
mann: «Bei den ältern. Autoren. war nur πέπραγα sowohl jn, 
transitiver als in intransitiver Bedeutung. im Gebrauche.» Aber 
sollte er ‚wirklich wohl im Stande: sein,‘ aus den: «ältern Autor 
ren» ‚auch nur drei sichere Stellen, nachzuweisen an denen sich, 
zengera in trapsitiver Bedeutung fände?  .. 

. Diese Proben, die man. leicht: mit vielen andern veriehren 
könnte, ‚werden higreichen um zu zeigen, dass wir in Hrn. K, 
der Verheissung wissenschaftlicher Behandlung zum Trotz we- 
nigstens nicht rücksichtlich der Formichre einen Mann erken- 
nen :der sich des Materials durch umfassende eigne Forschung, 
zu bemächtigen gesucht; dass er sich vielmahr grossentheils, 
begnügt hat das. von. einem gründlichern. Vorgänger, Gegebene, 
auf Treu und Glauben zu entlehnen; wobei er denn, wie es. 
beim Ausschreiben zu geschehen pflegt, Ungenauigkeiten und. 
Unrichtigkeiten. mancherlei Art eingetragen hat, so dass die mit- 
unter vorkommenden Berichtigungen des. von Butimann Aufge- 
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stellten: dagegen schwerlich. in Anschlag koininen düsften, nnd 
man dessen Werk bel jedem Schritte um so mehr inimer zur 
Hand haben muss, da Hr. K. über Vieles, auch für den Schul- 
bedarf nicht zu entbehreide, was Buttsann behandelt aut, gar 
keine Auskuhft giebt. ᾿ 

Doch wenn..der Verfasser auch in der. Formlehre ‚sich 
eben nicht als kritischen Sprachforscher bewährt: vielleicht zeigt 
‘er sich in dieser Eigenschaft desto. glänzender in des Syniax$ 
vielleicht bietet sie um so schönere und: gereiltere Frlichte sei- 
nes «vichjährigen Studiums der. Grieebischen Grammatik ned 
der über dieselbe: geschriebenen Werke und der damit- unaus- 
gesetzt verbandenen Lesung der Alten.» Je mehr Aeusserungen 
. dieser Art geeignet sind dem weniger Kundigen unbedingtes 
_ Vertrauen zu eniloeken, desto nöthiger scheint es des Verfas- 
sers Ansprüche darauf einer Prüfung zu unterwerfen. 

Schon kein günstiges Vorurtheil erregen manche sonder- 
ı bare Einzelnheiten, 2. B. wenn uns ohne Weiteres gelehrt wird 
τρέψασϑαν heisse sich wenden, S. 209 ἀναμνήσασϑαι recor- 
dari, λεέψασϑαΐ τὸ etwas von sieh hinterlassen’ 5. 210, κατα-- 
ψηφίζομαι ϑανάτου entstehe aus καταψηφίζομαί τινος Fava- 
τον 8. 221, für γράώφε stehe in abhängiger Rede χελεύω σοὺ 
γφάφειν. Nicht minder auffallend sind manche zum Theil son- 
derbare Missverständnisse. Se wird δὶ 209 dem Verbum xa- 
z0g9oöv die Bedeutung gelingen zugeschrieben, wobei, wie 
die grössere Grammatik zeigt, eine Stelle des Demosthenes 2, 
40 vorsehwebte: ἐπισκοτεῖ τούτους τὸ κατορθοῦν, wo schon 
Vömel 11, 13 zur Erklärung verglichen. hatı τὸ χατορϑοῦν 
αὐτὸν. πᾶσι τοῖς τοιούτοις ἐπισκοτεῖ. ὃ. 900 wird. Xeon. An. 
3, 3, 19: ἵππους εἷς -ἐππέαφ. κατασκευάσωμεν angeführt und 


᾿ erklärt: nach Art der Reiter.» Wie man das in εἰς ἱππέας 


suchen könne und was e8 re heissen solle, mag οἷν An» 
. derer begreifen. - 

. Doch dergleichen Einzelaheiten, 80 BERTEREN sie auch 
ia -#iner Schälgtammatik ‚sein mögen, wird man leicht :verzei- . 
ken, wenn aur nicht bedeutendere: Verstösse vorkommen. 'Am 
söhlimsnsten ist es unstreitig, wehn der: Verf. als 'regel«' oder 
doch: sprachmässig auführt was ehtweder - überhaupt: ‚oder. 
doch in ‚der ‚attischen -Prosa zweifelhaft ‘oder noch: mehr als 
zweifelhaft Ist. -Kineh gewissermaassen syntaktischen: Fall.'der 
Art finden wir- sehon: in 'der Formichre, wo © 404 ἑνὸς 
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δέοντος πεντήκοντα neben ἑνὸς δέων πεντήκοντα als regelmis- 
sig angegeben wird. . Allein jene Ausdrucksweise. ist, wie ich 
‘schon anderswo erinnert habe, nach den ueuern Textberichti- 
gungen 'aus den mustergültigen Schriftstellern verschwunden, 
bis auf die eine in Xenophons schlecht erhaltenen Hell.1, 1, δ: 
ἐπειςπλεῖ δυοῖν δεούσανν "80, γαυσίν, wo unstreitig δεού.- 
δθαις zu lesen ist. 

Wenn S, 188 gelehrt wird Ui die Attiker für das Pos- 
sessiv ὅς gewöhnlich die Genitive ἑαυτοῦ und αὐτοῦ ge- 
brauchten, ‚so ist damit nichts gesagt.- Die Prosaiker haben 
meines Wissens dies ὅς nie gebraucht. Mit Unrecht: dagegen 
werden 8. 186 οὗ und € von der attischen Prosa ausgeschlos- 
sen; beide Casus finden sich, freilich nur bei Plato, οὗ Rep. 
393. 614. 617, Symp. 174. 1755 & Rep. Anf. Symp. 175. 223. 

..8. 217 bemerkt Hr. K.: «Dem relativen Satz geht gewöhn- 
lich οὗτος, selten ὅδε voran.» Auch dies selten ist noeh viel‘ 
zu oft. Kannte der Verf., der sich an Buttmann’s Anmerkung 
zu Soph. Phil. 87 nicht erinnert zu haber' scheint, aus der 
atlischen Prosa mehrere Stellen wie öde ἐστὸν ὃν εἶδες ἄνϑραϊ 
Bis dergleichen nachgewiesen sind, wird es. erlaubt sein das 
ὅδε bei Plato Ges. 627 als eingefälscht zu verdächtigen oder 
wenigstens als vereinzelte Erscheinung zu betrachten, die in 
einer Schulgrammatik keine Berücksichtigung verdient, 

Noch ärger ist es, wenn S. 237 gelehrt wird: «In der 
‘ Sprache der Tragiker wird die Masculinform gebraucht, wean 
eine Chorführerin von sich spricht, als.Eur. Hipp. 1119 
sqg.: ξύνεσιν δὲ τιν ἐλπίδο χεύϑων λείπαμαν ἔν τε τύχαις 
ϑνατῶν καὶ ἔργμασι λεύσδων.. Die Regel, welche das Ge- 
präge ‚der Nichtigkeit gleich an der Stirne trägt, ist auf eine 
verdorbene Stelle gegründet, die ein, Freund so verbessert: $e- 
ψεσεν δέ τις ἐλπίδι κεύϑων λείπεται. Anders Hermann in der 
neuen Ausgabe des Viger. 

S. 212 versichert Hr. K.: «in der gewöhnlichen Sprache 
finde sich der 'Conjanctiv mit ἄν in directen und indirceten 
Fragesätzen;» und stellt demgemüss 5, 246 die ‚wunderliche 
Lehre auf: «Bei dem Conjunctivus deliberativus Üimdet sich das 
Modaladverb. ἄν und hat dieselbe Bedeutung wie bei dem un- 
abhängigen. Conjunctiv oder dem Futur, indem es ausdrtickt, 
dass die Sache erst dann realisirt werden kann, wenn etwas 
Anderes geschehen ist.» Seltsam genug giebt er dafür zunächst 
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die Stelle Od. β, 332: τίς οἷδ᾽ εἴ κε καὶ αὐτὸς ἰὼν κοιλῆδ 
Int νηὸς τῆλε φίλων ἀπόλητωαιν..« Was muss Hr. K. mit dem 
Worte deliberativ, wohl für einen Sinn verbinden, um hier, wie 
Xen. Mem. 4, 4, 12: σκέψαι ἐὰν τόδε σοι μᾶλλον ἀρέσκῃ, 
“einen deliberativen Conjunctiv zu erkennen? Die Stelle Xen, 
An. 2, 4, 20 ist längst nach den beiden besten Handschriften 
berichtigt und dass Plato Ges. 655, c, wie noch ein Paar andre 
. Stellen gu verbessern ‚seien, sollte doch nicht mehr bezweifelt, 
viel ‚weniger noch eine solche Ausdrucksweise in Schulgramma» 
tiken als eine auch bei den Attikern ganz feststehende gegeben 
werden, Die Uebereinstimmung von Männern die wirklich Grie- 
chisch verstehen, wie.Hermanns vernünftige Auseinandersetzung 
hierüber de. particula ἄν 2, δ, hätte bei dem Vetf. mehr 66: 
wicht baben: sollen, als die höchst curiose Zusammenwirfelung 
Hrn. Hartungs in der Lehre von den Partikela der Gr. Spr. 2 
p..87, dem, wie.ich.eben sehe, Hr..K. das gerükte .Gemengsel 
verdankt. In snicher Weise mag man, wenns beliebt, Sanscrit 
treiben, aber im Griechischen, wo wir nun einmal aller Sprach- 
faselei, die sich selbstgefälligen Behagens voll als wissenschaft- 
liche Sprachforschung einschmuggeln möchte, abhold. sind, for- 
dern wir Schärfe. und Klarheit, Sichtung und Sonderung. 
‚An der. Stelle auf die Hr. K. bei Gelegenheit des oben be- 
sprochenen Gegenstandes verweist erfahren ‚wir S. 245 dass 
auch die Attiker obwohl nur selten und zwar. nur ia negativen 
Sätzen [nämlich bloss mit οὐ] den Conjunctiv statt des Indi« 
eplivs des: Futurs gebrauchten. . Und. wie beweist denn. Ar. K, 
die. neue, Regel! ‚Er setzt für sie hin: «Plat, Legg.-V, [vi 
p..942, οι; οὔτ᾽ ἔστιν οὔτε. ποτὰ χέγηται.». Eben diese. Worte 
stehen ρθῆ 80 Ψη der. grÜssern ‚Grammatik, aber nicht im 
Plato,. der natürlich οὔτ᾽ ἔστιν οὔτε ποτὲ μὴ γένηται 86 
"sagt hat, = ee 
8. 285 erscheint neben alıeiy auch αἰτεῖσϑαι 415 Verbum 
das.,awei ‚Ancusative annimmt: Allein so lange nicht, Sehnei- 
des, Bedenken. gegen .diese. Construction -(zu Xen. An. 1,1,.10) 
überzeugend beseitigt: sind. (wozu ich: allerdings Einiges nach- 
weisen. könnte), ‚sollte sie dach .in. einer; .. wicht 
als regelmässig: aufgeführt. ‚werden... -,, 1..: 
‚1... Eben sa wenig seallie ;S. 3834 ganz allgemeim gesagt.n wer 
densi ‚«.hei.söpeser εἶγαρ, ‚wird das, Partieip entweder auf das 
Subjass: oder.iauf das Objest.bazngen.» . Denn für, das ersierg. 


, 
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‘Ist nür die angezweilelte Stelle Xen, An. 3, 5, 13 nachweislich 


und dass Hr. K. dieser auch nur noch eine sollte BEINE 


‚können, ist mir nicht wahrscheinlich. 


S. 331 lernen wir dass καίτον mit dem Partieip BER 
den werde. Wie viele Stellen attischer Schriftsteller, nament- 


lich attischer Prosaiker, kennt Hr. K. wehl zur Begründung 


_ dieser Angabe? Ich wüsste bis jetzt nur von einer, 


Eu N 


» 


S. 376 bemerkt Hr. K.: «Ferner kann auch der Adjectiv- 
satz statt eines substantivischen Finalsatzes gebraucht 
werden. Alsdann wird das Relativ entweder, wenn das Verb 
des Hauptsatzes ein Haupttempus ist, mit dem Indicativ des 
Futurs oder mit dem Conjunctiv oder wenn das Verb eine 
historische Zeitform ist, mit dem Optativ verbunden.» Für den 


Conjunctiv wird angeführt Thuc: 7, 25: χαὶ τῶν νεῶν μία dc 


Πελοπόννησον ᾧχετο πρέσβεις ἄγουσα, οἵπερ τὰ σφέτερα 
φράζωσιν. Φράζωσιν, wie es auch in der grossen Grammatik 
heisst, ist eine ganz unbegründete Lesart; die Handschriften 
haben φράσωσιν oder φράσουσιν und für οἵπερ einige und 
zwar gute ὅπως. Also auf eine zweifelhafte Stelle sollen wir 
eine Regel glauben die mehr als zweifelhaft ist. Schon: vor 
einer Reihe von Jahren habe ich es ausgesprochen dass die 
Attiker in einer solchen Verbindung beim Relativ weder den 
Conjunctiv noch den Optativ, sondern nur den Indicativ des 
Futurs gebranchten und obwohl ich seit der Zeit die attischen 
Schriftsteller nicht vernachlässigt habe, so ist mir doch keine 
Stelle vorgekommen, die mich jene Ansicht zu widerrufen ver- 
anlassen könnte: Indem ich jetzt den vierten Band von Hrn. 
Poppos Thukydides aufschlage, sehe ich, was mir damals ent- 
gangen war, dass rücksichtlich des -Conjunctivs auch Hermann 
zum Oed. C. 190 erinnert: «Conjunctivus cum pronominibus _ 
adverbiisve relativis consociatus nonnisi in veterum epicorum 
sermone fini indicando inservit.» Aber. wie erstaune ich, wenn 
Hr. Poppo diese Worte mit einem lakonischen «quem noster- 
locus refutat »' abfertigt. Wie? hatte er denn vor den Ansich- 
ten seines Lehrers so wenig Achtung, dass er eine so positiv 
ausgesprochene, offenbar auf sorgfältige Beobachtung gegründete 
Regel durch eine einzige, kritisch unsichere Stelle widerlegt 
glauben konnte?. Doch auf dergleichen Dinge muss man in un- 
sern Tagen. schon gefasst sein. Eben so. naiv hat auch mich 


_ jüngst Jemand belehrt dass ich Unrecht habe, auf den Sprach- 
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gebrauch gestürt, zu. zweifela ab τρίτῃ ἡμέφᾳ heissen könne, 
drei Tage lang. Denn er entscheidet dafür mit einem me 
judice dass es so heissen könne. Ehen derselbe ist naiy genng 
su versichern: ich selbst werde die Nichtigkeit einer Ansicht 
einnäumen, nachdem er dagegen eine Bemerkung geltend ge- 
macht welche mir, als ich über die Sache schrieb, so uner- 
heblich schien, dass ich meinte, sie als möglichen Einwand zu 
berücksichtigen biesse ein ungebührliches Misstrauen gegen den 
Verstand der Leser verrathen. Doch wir kehren zu Hm. K. 
zurück. 
. Verstösse wie die eben behandelten sind am wenigsten 
einer Schulgrammatik verzeihlich. Eher erträglich ist manches 
Andere, wenn gleich es in einem solchen Buche nicht vorkom- 
men sollte. Dahin gehört es, wenn vereinzelte oder doch nicht 
sehr gewöhnliche Erscheinungen zu einem allgemein üblichen 
Sprachgebrauche gestempelt werden. So heisst es S. 214: «In 
der Prosa werden häufig ganze Völker durch den Siugular be- 
zeichnet, als: ὅ Πέρσης, die Perser.» Wenn man hiemit 
nicht, wie Hr. K, in dem grössera Werke gethan hat, die Stel- 
len verimengt in denen ein solcher Singular den Fürsten "be- 
zeichnet, so wird sich der «häufige Sprachgebrauch wohl so 
ziemlich auf einige Stellen des Herodot und Thukydides be- 
schränken, wie denn auch Dionysios von Halikarnass ihn zu 
den Eigenthümlichkeiten des letztern rechnet. — Das S.217 an- 
geführte τοῦτ ἐχεῖ hätte der Verfasser gar nicht erwähnen sol- 
. len. — Dass φυλάσσεσϑαν mit dem’ Genitiv verbunden wird 
ἃ. 374 , ist eine so vereinzelte und rücksichtlich der dafür an- 
zuführenden Stellen eine noch so zweifelhafte Erscheinung, dass 
dies Wort neben ἐπεμελεῖσϑαν, φροντίζειν u. ἃ. in einer Schul- 
grammatik aufzuführen ganz ungehörig ist. Aechnlich durfte 
auch ξένως ἔχειν S. 272 nicht erwähnt werden, theils weil der 
Ausdruck ganz vereinzelt da steht, theils auch weil er nicht 
‚minder als πενϑυκώς, ἔχειν mit dem Genitiv so verbunden wird 
wie andere Adverbia mit ἔγω. nicht zu gedenken dass bei dem 
letztern. Ausdrucke dieser Casus in der Stelle Cyrop. 5, 2, 7 
auch als absoluter Genitiv erklärt werden könnte. — Die An- 
gabe dass πολεμεῖν ἔπί τινα sich nicht selten finde S. 289 
wird der Verfasser schwerlich erweisen können. 
Noch störender ist es, wenn Hr. K. einzelne Sprechweisen 
upgehörig. beschränkt, was öfler als billig vorkommt. So heisst 


- 


Kühner: Schulgrammalik der griech. Sprache, δὲ ᾿ 


es 8. 214: «Die Plarallorm findet sich bei Bikennamen var 
Bezeichnung von Personen, die das Wesen oder die Eigenschaf 
ten der genannten Person haben; jedoch ist dieser Gebrauch in 
der Griechischen Sprache Aur selten ὑπ zwar fast nur bei Ko« 
mikern,» Hat denn etwä dieser Sprachgebrauch irgend‘ eine 
komische Sohattirung, dass vorzugsweise die Komiker ihn ge- 
wählt haben sollten? Findet man ihn nicht dfter- auch r. B. 
bei Platon und Demosthenes?. Kurz die Ausdrucksweise ist eine 
durchgängig sprachgemässe und von .der Art dass es besser ist 
sie schlechtweg hiazustellen als von ihrer Seltenheit oder Nicht- 
seltenheit zu sprechen. Ganz vergessen hat der Verfasser da« 
bei dass der Dual und Plural von Eigennamen auch mehrere 
Individuen des Namens bezeichnen könne, wie z. Β. δύο Koo- 
τύλοι Plat. Krat, 432 u. a. 

. 8. 218 wird [übrigens ungenügend] von dem anktindigen= 
den τοῦτο, Exelvo gesprochen und hinzugefügt: « Ganz gewöhn- 
lieh ist dieser Gebrauch vor Infinitiven, gewöhnlich ohne Artis 
kel.» Nichts wäre leichter als Stellen an denen der Artikel 
sioh findet zu Dutzenden anzuführen; aber woru? Der Artikel 
steht wo er hingehört und bleibt weg wo er unnöthig ist. Von 
gewöhnlich und nicht ne darf auch hier nicht die Rede 
sein. — 

5, 229 wird ink « Atıch fichtet sich bisweilen die 
Person des Verbs nach dem ihm zunächst stehenden Subjecte.» 
Nur bisweilen? Der lebhafte Grieche lässt überall die Constru- 
ction gem durch das zatinächst Stehende bestimmen, und was 
hier fast als Ausnahine erwähnt wird, dürfte leicht das Ueb- 
lichste sein. Beispiele habe ich anderswo in Masse angeführt. 

Keine Widerlegung verdient es, wenn Hr. K. 5. 264 in 
Beziehung auf die Verba der Entfernung und Trennung bemerkt: 
«In ‘der Prosa wird grösstentheils dem Genitiv eine Präposition. 
beigefügt‘, durch welche das räumliche Verhältniss näher be- 
stimmt wird;» eben so wenig wenn er ἄρχεσθαί τινος und 
ἀπό τινος gleich darauf als gleichbedeutend hinstelltl. Noch 
leichter können wir bei der Angabe 8. 266, dass bei γίγνε- ᾿ 
σθαι, εἶναι Ὁ. 5. w. statt des Genitivs gewöhnlich und in der Prosa 
fast regelmässig die Präposition ἔχ, seltener ἀπό auch διά zu 
dem Genitiv trete, mit der Erklärung abkommen dass Hr. K. 
hier: sehr irre, Er lese die Prosaiker immer nur noch viel 
εἰδή und die Bure vom :blossen Genitiv a sich ihn _ 
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zahlreich genug darbieten; weniger die mit ἐξ. ἀπό oder gar 
διά. Auf dieselbe Weise kann sich der Verfasser auch über 
zeugen dass .Verba wie πλεῖν, σπεύδειν mit dem Accusativ, 
keineswegs vorzugsweise der Poesie ‚angehören 8. 281. 

Wenn uns S, 320 versichert wird: «Statt des Nom. c. Inf. 

findet, obwohl nicht häufig, auch die vollständige Construction, 
die in der Lateinischen Sprache regelmässig ist, Statt,» so lies- 
‚sen.sich dagegen leicht Dutzende von Stellen nachweisen, wo‘ 
diese Construction, indem: das Subject sich’ selbst objectivirt, 
ganz in der Ordnung ist. Allein besser Hr. K. begnügt sich 
wit Heindorfs Versicherung zu Plat. Soph. 234, e: Illius gene- 
zis exempla attuli ad Plat, Euthyd. ὃ 79, quibus centena nunc 
addi facile possent, si opus esset pluribus » etc. 

Noch weniger richtig ist es was auf derselben Seite ver- 
sichert wird dass bei εὐπεῖν, λέγειν [wo ein Geheiss bezeichnet 
wird] vorherrschend der Acc. c. inf. stehe. Das Uebergewicht 
der Stellen würde für den Dativ sein. Doch auf das Mehr oder 
Weniger kommt hier nichts an; sprachgemäss sind beide Aus- 
drucksweisen, nur findet ein Unterschied der Bedeutung statt. 

Gröber fehlt Hr. K. S. 333: «An die Stelle von wg tre- 
ten, jedoch seltener in der attischen. Sprache, .oft aber bei den 
Ioniern, auch die Vergleichungspartikeln στε, ἅτε, οἷα, ἅτε 
δή, οἷα, olov.» Das ὥςτε mit dem Particip kommt freilich in 
der gewöhnlichen Sprache selten genug vor, nämlich nie; aber 
auch das ἅτε und wo es vorkäme stände es ἣν ὡς Ich hahe 
immer geglauht, ὧτε werde gesetzt, wo ein Grund als etwas. 
Objectives ausgesprochen wird, ὡς wo als subjective Ansieht. 
Wie wär’ es, wenn auch Hr. K. diesen Unterschied annähme 
und sein «Selten» dafür aufgäbe? Denn Stellen genug kaun er 
ohne grosse Mühe finden, 

Mängel und Fehler wie die angeführten möchten allein _ 
schon hinreichen, um die Früchte von Hrn. K’s. « vieljährigem 
Studium » der griechischen Sprache als noch keineswegs ganz 
gereifte zu verdächtigen und es zu rechtfertigen, wenn man den 
unvorsichtigen Genuss derselben zu empfehlen Anstand nähme. 
Indess, dürfte man einwenden, bei einem umfassenden Werke 
können nur zu leicht eine Anzahl auch grober Verstösse mit 
unterlaufen. Nicht nach zusammengelesenen Einzelnbeiten soll 
man über ein Werk aburtheilen. ‘Will der Kritiker uns in den 

‚Stand setzen, den Verfasser und seine Leistungen richtig zu 
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schätzen, 80 kann er nichts Besseres thüuh als was, wenn ich 
nicht irre, schon Fr. Aug. Wolf empfahl: er nehme eine irgend 
erhebliche Partie des Werkes und’ zeige prüfend an ihr was 
wir im Allgemeinen von dem Verfasser wohl erwarten dürfen. 


Eine solche Forderung scheint nicht unbillig‘, und grade bei. 


einem Werke wie- das- vorliegende höchst angemessen. Allein 
was sollen’ wir herausheben? - Etwa die Lehre von, den Tem- 
poribus? Blösseı genug würde sie der Kritik geben; allein ich 
habe - wenig Lust schon anderswo Gesägtes zu wiederholen, 
wenn gleich ich es bei dieser Gelegenheit: noch mehr begründen 
ksante.: Oder die Lehre von den Modis? Hier würden wir 
ieist nur auf richtigere und begritndetere- Ansithten eines Her- 


mann u -A.! verweisen können. - Oder die Lehre ‘von den Ca-. 


sas? ᾿ Allerditıgs ist didse--voll von Verkehrtheiten und Verwir- 
rungen;: allein dafür würden wir zum Theil’Hra. Hartung’ :in 
“ Asspruch zu uehmen haben. ' Besser also 'wir wählen einen Ab- 
schnitt bei dem Hr. K. mehr als bei andern auf eignen’ Füs- 
sen. zu-stehen. scheint und -den er selbst als besonders. wichtig 
bezeichnet, nAmlich die Lehre’ von dem Artikel. Dabei mag es 
dem Beurtheiler nachgesehen werden, wenn er den Schulmann 
wicht‘ ganz: verläugnen kant, "ufid beim Durchnehmen-dieses’Ab- 
schnittes: sich ‚gelegentlich: vorstellt was ‚ein-Lehrer vor seiner 
Classe über: dies und jenes bemerken würde, "wenti er auf'hohen 
Befehl. .das Buch seinem Unterrichte in der griechischen Gram- 
matik zum Grunde legen mässte Denn da man uns Schulmän- 
‚nern nicht ‘Verstand Benug: zutrauen: kantr, um zu’ beurtheilen 


nach ‘welcher Graminatik ‚eine so. schwierige Sprache wie die | 


griechische sich am Besten: lehren lasse, so ist es eines wohl- 
Rue Staates weüs die Unfähigen. dureh höhere Einsicht 
zu leiten. - - ᾿ 

Wir δια άνοι was in \ herkömmlicher Weise über den Ho- 
merischen . Gebrauch ..des - Artikels gesagt wird S. 263, indem 
Wwir’nur bemerken, dass ein. Beispiel- wie τὴν “δ᾽ ἐγὼ οὐ λύσω 
aueh. der. gewöhnlichen Sprache- gemäss ist. Demnächst erwähnt 
Hr. K. ἃ 417 :die Falle :ia denen auch bei den "Attikern der 
Artikel -als:! demonstrativ 'stöhe;_:Der erstö ist-«zd. deshalb.» 
Gerne würde ioh“Hrn, K. für die nene Belehrung Dank sagen, 
werin et;sio zur sicher| siellen. könnte, Weniger unsicher ist 
mir das τό. ya: demn dafür habe ich gleich Piatos Euthyd. 291 
& zur Hand; allein wenn mir eia-solcher Sprachgebrauch als 
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attisch schlechtweg in einer ‚Sphulgzammasik angeführt; - wird, 
so, selze ich vozans, dass er wenigsteng- aus gimer Anzahl von 
Prosaikern zu erweisen ist. Kann Hs Κ᾿ day?.. --Ehar-lassen 
wir. uns das « χὴ "δέ dagegen» gefallen; allein bei der Erwäh- 
nung des ὃ μὲν, 6 d6, οὗ δέ, οὐ δέ wird dar Schüler fragen, 
wanın denn % μέν, τὸ μέν, ak μέν. ᾳπὰ za δέ amgenchlasnen 
werden und worin sich denn diese ‚unter a aufgeführten Aus 
drücke von den. unter d erwähnten ai μέν, — οὗ δέ, 6 μέν — 
ὁ δέ unterscheiden. Eben so wird er heis «τῇ, zade hac da, 
dahin, hier, hieber» fragen, oh denn τῇδε auch der Artikel. sei, 
Nach Beantwortung dieser Fragen wird der Lehrer. etwa. προς 
hinzufügen, dass τῇ nur in Verbindung mit μόν und δά so vorn 
komme: denn die Stelle Xen. K. A. 2, 12 sei mit. Unrecht hier 
her gezogen. vgl. & 8; und. dass Hr.K. nicht wohl daran gethan 
habe, dem Worte auch die Bedeutung «dahin hieher- beix 
zulegen, ‚die auch in der von Matthias angeführten Stelle des 
Hesiodos nicht zu suchen aei, : Das hierauf epwähhte «ἑῷ 
“ drum,» wird er fortfahren, würde der Verfasser hessen ganz 
weggelassen haben. Denn bis jetzt δορὶ aus dar atäischen Prosa 
. pur eine Stella.fün diesen Spraghgebrauch nachgewiesen, welr 
cher der. in soloken Dingen sehr bawanderte Heindorf nur- eine 
zweite aus dem, Himerios und eine dritte, nicht einmal kritisch 
" sichere, aus dem Sophakles heizufügen gewusst, Auch das. da 
τοῦ, dürfte ex. weiter bemerken, wisse er nur durah. eine Angrı 
“kanpt, falsche Erklärung einer Stelle des Thuk. 1, 2 begründet; 
διὰ τά aher finde οἱ nur bei demselben 7, 71, welche Stelle 
aber Kritiker ‚vor Gewicht, für..verdorben. erklärten. „Ohne Weir 
texes Bedenken aber könne man. annehmen was Hn.K. ven 


00 τοῦ. υηῇ 'καὶ τόν.. angehe, indem man nur eiwa ‚auch καὶ 


τήν hinzufüge, wie er selbst χαὶ 7 zu χαὲ ög. Dagegen ver 
wiere Hr. K, unter hi; «τὸν nad τὸν, τὸ μα. τὸ, diesen und 
jenen, den Einen: oder den Andern, dies oder jenes, za καὶ zei 
varia, bona,et mala.». Jr habe hiess überaeigen:: nollen 
den und dem, das.und das, indem. diese Ausdrlicke vatira. 
tungsweise für.kine.micht zu. nennande Person ...oder: Sache ger 
setzt würden; ähnlich, gebranche. man qualitativ ἐοϊφυ κα tosge 
und quantitativ.rdes:;xud zoae. -τ-τ Wenn der: Verkansen fort, 
fährt: [der Artikel steht demanskrativ |. ος = unmittelbar. vor: eir 
. aem durch ög,'.deogoder ‚olog. eihgaleitetem Relativastze,, welr 
cher zur Umschreikung -theils, ‚cinga adjectivigchen ; 'kbeils,.. und 
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zwar ganz vorzüglich, eines abstraeten Begriffes dient,» so 
wird der Lehrer dagegen erinnern dass die gegebene Einthei- 
lung weder logisch noch auch zweckdienlich sei. Es gentige 
wohl zu bemerken dass in dieser bei vielen Schriftstellern gar 
nicht, häufig nur. bei Plato vorkommenden Sptechweise der 
relative Satz die Stelle eines eigentlichen oder substantivirten 
Adjectivs-(also auch Particips) vertiete, und £. B. δρέγεται τοῦ 
δ ἔστιν ἴσον (bei Plato Phaed. 75, b) «ο΄ viel sei als τοῦ ἴσου 
ὄντος. — Schwer begreifen wird er es, wie Hr. K. über ö μέν 
-- ὁ δὲ, οἷ μέν — 05 δὲ mit’ fünf sehr inhaltsleeren' Zeilen 
abkommen könne, da er wohl eine halbe Stunde gebraucht, um 
seinen Schülerh nur das Nothwendigste darttber mitzutheilen, 
was ihnen in Zukunft vorzuenthalten Hrn. K’s. Schweigen doch 
nicht veranlassen dürfte. Was demnächst über die demonstra- 
tive Bedeutung des Artikels als Attribut gesagt wird musste 
entweder für das Folgende aufgespart oder von dem Folgenden 
Mehreres hieher gezogen werden. Nachdem der Verfasser $ 418 
noeh zwei Bemerkungen über den Gebrauch des: Artikels als 
Relativprönomens zugefügt 'hat, geht er über zu der «Bedeutung 
und dem Gebrauche des Artikes: δ' ἦ τό.» 

«1. Die demonstrative Kraft des Pronomens: 6 7 rd, heisst 
es ὃ A19, sank indem Laufe der Zeit so weit herab, dass es 
dazu diente, den Begriff des Substantivs als einen individuellen 
darzustellen.» Bloss als eines individuellen? Wird nicht in 
γονὴ (τις) ὄρνεν elye-auch ein Individuum bezeichnet? Doch 
Hr. K. seheint dies selbst gefühlt zu haben und: fügt daher ver: 
bessernd hinzu: «der Anschanuüg‘ des Sprechenden unterwor- 
fones Individuum seiner Gattung zu bezeichnen,» und hier hat 
er wirklich den wesentliehen Punct mehr getroffen, wenn auch 
über Einzelnes noch mit ihm zu ‘rechten ist. Zuerst nämlich, 
scheint es, muss: man von .dem Substantiv ohne Artikel ausge- 
heb, das zwiefsche Bedeutung haben kann, indem es entweder 
ein Individaum Chn- Plural Individuen) der Gattung bezeichnet, 
wie x. B. ἰπ. παῤῆν καὸ γυνή unter:den Anwesenden war 
auch ein weibliches Individuum, oder auf jedes belie- 
bige Individuum bezüglich ist, wie in γυνή ἔστιν λύπη ein 
‚Weib seiendes Wesen, welches es auch sei, macht Noth. 
In jener wie in dieser Weise kann das Substantiv auch mit dem 
Artikel gebraucht werden: magrv καὶ ἥ γυνή und λύπη ma- 
φοῦσα͵ πάντοιὶ ἐστὲν ἧ γυνή. In beiden Fällen hat er sichtlich 
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deiktische Kraft, zeigt den Begriff als ein mit dem Aussern oder 
innern Sinne Anzuschauendes, nicht sowohl «für den Sprechen- 
. den,» als vielmehr für den an welchen die Rede gerichtet ist. 
Allein im letztern. Falle dient er nur dazu den Begriff, der ohne 
Artikel bloss Idee sein würde, zu objectiviren und ihm dadurch 
eine, wenn auch nur vorgestellte, Realität zu geben: γυνή ver- 
hält sich hier zu 9 γυγή wie die Idee zum Ideal; im erstern 
bezeichnet er dass von den verschiedenen Individuen der Gat= 
tung nicht irgend eins, sondern ein bezügliches zu denken 
sei,. d. h. gerade dasjenige .an welches der Hürer oder Leser 
nach den, vernünftigen Berechnungen des Sprechenden überhaupt 
oder doch im vorliegenden Falle: unter: alleh zuerst denken. wird, 
Wenn man dies gewöhnlich durch den Ausdruck bestimmt 
bezeichnet, so mag dies hingehen, nur muss dabei erinnert wer» 
den dass oft nur nahe liegende Voraussetzungen oder sehr leise 
Hindeutungen den mit dem Artikel eingeleiteten Begriff bestimm- 
bar machen, zumal bei den Griechen, die nicht selten auch in 
dieser Beziehung bei dem Hörer oder Leser eine ungleich hühere 
Berechnungsfäbigkeit voraussetzen. als wir und daher auch. im 
Gebrauche des Artikels weit über die Schranken unserer. Aufr 
fassupgsweise hinausgehen. Aus dem Gesagten ergiebt sich leicht 
wie ‚9 theils; ungehärig theils unniltz ist, wenn Hr. Κὶ noch 
hinzufügt: «der Artikel diente dazu, einen Gegenstand von allen 
andern, Individuen derselben Gattung zu unterscheiden.» Dig 
folgende sechszeilige Anmerkung ist eine fast wörtliche Repeli- 
tion ‚der Regel, wie. sie sich eher in der Classe als: im Buche 
ertragen lässt. Gute Dekpnomie ist überhaupt nicht immer Hrn. 
Ks. Sache; . auch vergisst ‚er,gelegentlich dass. eine Schulgram- 
matik keine Schülergrammatik, sein. soll. 

ἢ Hierauf. ‚heisst es weiter; «2. Eine zweite aus der ersten 
Kl vorgegangene Bedeutung des Artikels besteht darin, dass, er 
den ganzen Umfang des Begriffs als ein. van. der. An, 
schauung des Sprechenden aufgefasstes Ganzes bezeichnet, alsı 
ὃ ἄνϑρωπος. ϑνητός. 2arı, den Mensch (d. ἃς alle Menschen) 
ist sterblich.» So glaubt Hr, K. diese Bedeutung des Artikels 
fasgen zu müssen, .nDen ganzen Umfang des Begriffes. Wie 
viel weniger als den, ‚ganzen Umfang des Begrifies. soll denn das 
‘ Nomen ohne Artikel..bezeichnen? Die Berechnung, wird. picht 
leicht sein.. Doch, dass ‚diese, Erklärung vergriffen sei, ist, wahl 
᾿ einleuchtend;, uplängbar aber dass. anch hier ‚die deiktische, Br 


” 
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Pa zum Grande liegt. Wenn ich sage: οὗ μόνον ö γέ- 
ρων dic. παῖς γίγνουτ ἂν ἀλλὰ καὶ ὃ μεϑυσϑείς, so ‚denke 
ich mir ein Individuum . als Gegenstand der Betrachtung obje- 
ctivirt zum Vertreter aller übrigen seiner Gattung. Die folgende 
Anmerkung kannte beträchtlich kürzer gefasst. werden, wenn sie 
uns eben nur sagen wollte, ἄνϑρωπος heisse ein Mensch 
und ἀνθρωπός τις irgend einer der mensch, was 
nicht einmal ganz richtig sein dürfte. 

Den nächsten $ 420. eröffnet Hr. K. mit je Angabe: “ie 
Artikel erscheint in Verbindung mit Gatiungsnamen, mit Ab- 
stracten, mit Stoffnamen und mit Eigennamen:» eine gar niehk 
auf das Wesen des Artikels gegründete Eintheilung, die,: wie 
imanche andre bei dem Verfasser, zu nichts führt als hüchstena ' 
zu etwas Ungehörigem oder Falschem. ᾿ Richtig, weon ‚auch 
nicht: sonderlich in, Uebereinstimmung, mit der..gegebenen Erklä- 
rung,: wird aus der generalisirenden Bedeutung. des Artikels die 
« distributive». abgeleitet, wiewohl diese ‚Benennung nicht zu, 
billigen ist, da .er. an vielen Stellen, wo an Distribution, nicht - 
zu degken ist, offenbar in. gleichem Sinne gesetzt wird. Dock 
‚Br. K. scheint ‚hier nur vor sich gehabt zu. haben was ihm 
Rost darbot, aus dem ΟΣ auch die Stelle Xen. An. 7, 6, 29: 
ἔϑει τὰ. ἐμέχυρα τότε. λαβεῖν entnommen hat, nur dass er nicht 
übersetzt: die zudem angegebenen Zwecke erforder- 
lichen Sicherheitspfänder, wie Rost nach meinem Vor- 
gange thut, sondern; «Sicherbeitsmassregeln ergreifen, 
nämlich alle die,. welche die damalige Lage.der Dinge erheischte.» 
Aber.wqa hat ‚Hr: K., denn:jemals gefunden, dass ἐνέχυρα λωη 
βεῖν Sicherheitsmassregeln ergreifen bedeute? < Es 
heisst: Sicherheitspfänder,nehmen,, sich geben 148: 
sen, und dabei kann an der Stelle nicht eine damalige Lage, 
sandern nur eine künftige: Gefahr, nämlich die um den verdien- 
ten Sold betrogen zu werden, berücksichtigt sein; und vor.die- 
ser Gefahr sich zu sichern wird als Zweck: vorgestellt. Ob!an 
der hinzugefägten Stelle An, 7, 2, 8: προπέμψαι τοῖς. ἕπποις 
mit den erforderlichen, und nicht. vielmehr mit ihren 
Pferden zu übersetzen sei, dürfte fraglich sein. Uebrigens ist, 
hier ewwas Vereinzeltes zu einer Regel. erhoben und. das Allge- 
mweinere (Zugehörigkeit) übersehen. 

in der. Anmerkung wird hinzugefügt: = der Artikel, wird bei 
᾿ Gatfungsgamen zuweilen weggelassen, ‚obgleich der; Begriff 
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“ als ein individualisirter hervortritt. Dies geschieht a) bei Wör 


tern, die in der gewöhnlichen Rede häufig vorkommen, als n«- 
me, μήτηρ, vids, παῖδες, γυνή, γονεῖς, ϑεός, ἄνϑρωπος, 
ἀνήρ, πόλις u. a. «Bei Wörtern die in der'gewöhnlichen Rede 
häufig vorkommen.» In der grössern Grammatik wird hinzu- 
gesetzt: «so dass sie auch ohne Artikel bestimmte und indivi- 
dualisirte Gegenstände ausdrilcken könnten. » - Sonderbar! Grade 


‘weil sie häufig vorkommen, würde man, zur Vermeidung von 


Zweideutigkeiten, den Artikel erwarten, wo hestitnmte Indivi- 
duen gemeint werden, Wenn bei verwanäschaftlicheh Benen- 
nungen der Artikel ausgelassen wird, so geschieht es mit Rück« 
sicht auf den Familienkreis, für den fremde Väter, Mütteru.s. w. 
nicht in Betracht kommen, wesshalb es denn der Hinweisung 
durch den Artikel nicht bedarf, wiewohl er viel häufger gesetzt 
als weggelassen wird. Dass ϑεός, ἄνϑρωπος, ἀνήρ nicht hie- 


. her gehören, habe ich anderswo erwiesen. Denn bei ihnen darf 


der Artikel nicht fehlen, wenn sie bestimmte Individuen vertre- 
ten, wie z. B. nach I, Bekkers wohlbegründeter Bemerkung 
beim Demosthenes überall ὥνϑρωπος zu lesen ist, wo Philip- 
pos bezeichnet wird. Wo hingegen jeiie Worte ohne Artikel 
stehen, da sind sie als Gattungsbegriffe zu fassen, Das: Wort 
πόλις hier ohne Weiteres anzuführen ist wenigstens bedenklich. 
Im Allgemeinen steht es wie ἀκρόπολις, ἄστυ, ἄγρός, ϑύραε, 
πύλαν ohne Artikel nur in Verbindung mit Präpositionen, wie 
dv, εἰς, κατά, oder Adverbien, wie ἐχτός, ἐντός u. a. ‚Dasselbe 
gilt auch von νῆσος und öfter νῆσον, wie διὰ νήσων, ἐπὶ νή- 
σων bei Herod, 6,-95, Xen. Hell. 4, 8, 7. 6, 2, 12, Polyb. 4, 
16, 8; welche Stellen Hr. K. in seinem grössern Werke viel- 
mehr hätte -geben als: auf Bremi zuin Deniosthenes verweisen 
sollen, wie denn Gberkaupt die Gewährstnähiier 'auf die er sich 
beruft üfter als billig schlecht gewählt sind. Einzelne Stellen 
an denen ἃ. B. πόλις aueh anders ohne Artikel steht, finden 
sick hin und wieder, namentlich bei Thukydidesn Doch lassen 
sie zum Theil noch kritische oder exegetische Erörterung zu 
und werden iu eiher Schulgramipatik besset nicht beräck- 
I 

"Ferner, bemerkt Hr. K., werde der Artikel een: 


b) «wenn zwei oder mehrere beigebränete Substantive zu einer 


Gesammtheit verbunden werden alsı παῖδες καὶ γυναῖκες (wie 
im Deutschen: Weib und Kind, Ross und Reiter), Diese For- 


? 


΄ 
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mel findet sich nicht zuweilen, sondern gewühnlich- ohne Arti» 
kel, dessen Weglassung eben sp zu. erklären ist, wie, ih’ azga- 
τηγοὶ καὶ λοχαγοί.. vgl, meine: Anm. zu: Xeon: An. ὃ, 5, 7 der 
kl. Ausg. Ashalich steht das falsch zum-Folgenden geupgens 
βασιλεύς. ohne ‚Artikel, wicht ‚blass wenn es voln .Künige der 
Perser gesagt ist, wie Hr. K. .=.:B, aus mebrem Stellen der 
Xenopbentischen Schrift vom. Staate der Lakedatmonier: ersehen 
kann, noch auch, wie er glaubt, weil es gleichsam ein Eigen- 
name. ist,. wag sich nieht wohl erklären lässt, sondera- weil eg 
eine moralische ‚Person hazeiclinend eine. Art: Gattungshegriff iss, 
in sofern auf das bestimmte Individuum Dareios, Nerzesü.s.w.hichts 
ankommt. — €) «Wenn die Qastaungsnaren, führt..der Verfas- 
ser fort, zugleich auch als Eigennamen ‚gebraucht werden ;: als: 
ἥλοος, γῆν. οὐρανός, ϑάλασσα, ἄνεμος.» Bas- Wert γῇ; von 
einem bestimmten Lande βεβαρέ,' ἱρά" auszunehmen sein, und 
auch sdnst, wo es nieht grade das Elemeht bezeichnet ,.:wird 
meist wobl nur in Verbindung mit Praspositionen der Astikel 
fehlen, ‘wenn gleich auch ;hier nicht durchgängig. : Dasselbe wird 
von ϑάλασσα gelten, das, 50. wiel ich. weiss, eigentlich: nicht 
auch als Eigennäms ‚gebraucht .: wurde, δὺ wenig: als ἄνδμοςι 
Ueberhaupt wirde. der Verfasser besser gethian haben, werner 
"hier allgemein die Benennung von Elementen, Winden; -Gestiz« 
nen, Zeiten' zuaammengelhsst hätte, bei.denen allen aus: leichs 
erklärlichen Gründen der Artikel stehen und fehlen kaan., : frei: 
lieh nicht überall: gleiehmässig, wie denn z. Bu _ wong 
regelmässig. oline Artikei steht.  - .. ne 

«Endlich aber, lehrt Hr. K., wird de Artikel in. gewissen 
Redensarten weggelassen, weun’' die. Gattungenamen! eine. 'ab» 
stracte Bedeutung haben, oder eine Thätigkeit.:oder. Weise 
ausdrücken, 'alsı. ἡγεῖσϑαν ϑεούσ,. Götter (Gottheit) glauben, 
isros dit δεῖπνον, zu Tische (d. h. zum.Essen) gehen, παρά: 
zw τὸ 223 μεσϑῴ (zur Verleihung), ἐφ᾽ Ianov ἱέμων; du Ρέεχ(δ 
(d. i. reitend).» : Wie kann hier von Weglassung des Artikels 
die Rede sein, da die-Hinzufügung desselben meist; einen “ἀπὸ 
dern: Gedanken ‚geben ‚würde?. ‘So offenbar bei: dni.nscdea; 
das doch.übrigens. nicht. «zur' Verleihung»: bedeuten καινὴ. 
und bei ἐφ᾽ ἵππον, wo bei hinzugefügtem Artikel der Sinn.sein 
würde: auf seinem Pferde . Etwas anders. verliält es sich 
yait ἐπὸὴ. δεῖπνον, wie mit. vielen ähnlichen ‚fast. adrerbiaien 


P ® . . 
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Formeln, z. B. den mälltärischen, ἐπὶ run: » ἐπὶ κέρως 
ἐπὶ πόδα, ἐπὶ δόρυ, παρ᾽ εἐσπίδα. 

«Die Abstracten, heisst es $ 421, ken als solche 
den Artikel: als: σοφία Weisheit. Der hinzutretende Artikel, 
macht entweder das Abstraktum zu einem Gattungsnamen, als: 
τὸ πρᾶγμα die That, τὸ χώρμα ‚die Freude, ὃ βίος das Keben, 
ἧ φιλοσοφία die Philosophie, als eine besondere ‚Wissenschaft, 
oder bezeichnet den ganzen Umfang des Begriffs, als'Piat. Phäd. 
p. 69, c: καὶ ἡ σωφροσύνη καὶ ἡ ϑικαιοσύνη καὶ % ἀνδρεία 
καὶ αὐτὴ ἢ φρόνησις μὴ καϑαρμός τις 7ζ.» Dass die Abstra- 
εἰὰ als solche: den- Artikel verschmähen sollten, glaube ich nicht, 
“wenn gleibh:ich. in der grössern Grammatik- den Grund hinzu: 
gelügt fihde: «da der .rein abstrakte Begriff frei von aller Indi- 
vidualität ist;j» und Hr. K. glaubt es in der That- selbst eben 
so wenig: :- Denn eine solche Regel’ so beschränken: wie ıor es 
durch. die zweite Ausnahme gethan hat, heisst: an. die. Regel 
nicht glauben. . In sofern also möchten wir beide übereinstim- 
men; nicht so .liber die Bedeutung, welche in dem letztern Falle 
ein Abstractum durch .den. Artikel erhält. ‘Von dem ganzen Um- 
fange des. Begtiffes darf. auch. hier nieht die ‚Rede sein. Oder 
meinte Platon: weniger als die ‚ganze. Rhetorik. wenn er. sagtet 
δητορικὴ πειϑούς ἐστε δημιουργόςἢ Der Artikel also wird 
auch hier objectiviren, den ‚Begriff als‘ ein Anzuschauendes der 
Betrachtung vorstellen, wobei denn oft auch 'auf vorherkegan- 
ı gene Erwähnung Bezug genommen wird. In einer Anmerkung 
wird hinzugefügt: «Die Namen der Künste und Wissenschaften 
entbehren. häufig, auch ‘wenn sie als Gattungsnamen: auftreten, 
des Artikels, indem. sie als bekannte .und geläufige Ausdrücke 
angesehen werden.» ; Also ‘auch. hier ‚wäre: diese. Geläugkeit 
der Grund? .. Gewiss. eben so wenig:als.in dem oben. besproch-. 
nen Falle. Die genannten Begriffe bezeichnen Ideen and. stehen 
darum ohne Artikel, wenn sie nicht objectivirt werden. Schleebt 
gewählt ist das Beispiel ἐν φιλοσοφίᾳ ζῶσιν, was ja bloss 
heissen kanıi: «sie..leben in philosophischen Bestrebungen. » — 
Von ..den: Stofnamen lehrt Hr. K.: dasselbe was .von den Ab- 
stracten, ‚wogegen sich: denn dieselben Einwendungen‘ erheben 
lassen... :.. οὗ τα Δ a 
πὰς »Di&Bigenraben endlich, bemerkt:der Verfasser, τοί: 
ken. gleichfalls als ınolehe: den. Artikel, als: Σωκράτης, ἔφη; εἰς 
nehmen ihn aber in der Griechischen Spräche oft an, well bei 


- 


- 
ι 


Kühner: Schulgrammatik der griech. Sprache. δὴ 


Erwähnung- des: Eigennamens derselbe: irtsgeniein: in «ine be 
stimmte, Beziehung zu dem Sprechenden tritt, als: 6 Iwxeiimg ᾿ 
ἔφῃ 'd. h. Sokrates, ἄδῃ ἢ jetzt zum Gegenstande meiner Be- - 
trachtung, ‚Erzählung u. s. w. mache.» Danach darf man also 
keinen Anstand nehmen, wenn man einen unbekannten Men- - 
sehen. zuerst erwähnt, seinen Namen sogleich mit dem Artikel 
einzuführen, zumal wenn dabei-von einer «bestimmten Bezie- 
hung desselben zu dem Sprechenden » die Rede ist. Wie sich 
nur Hr. K. diese Beziehung recht vorgestellt haben mag. — 
Noch weniger zu billigen ist die. Anmerkung: «In Verbindung 
mit einem Adjectiv haben die Eigennamen in der Regel den 
Artikel bei sich, weil. sie dann. gleichsam einen Gattungsbegriff 
ausdrücken, als: ὅ σοφὸς Σωκράτης.» Hier hat eben der Ei- 


τς genname den Artikel nicht bei sich. Denn ὅ σοφὸς >. ist so 


viel als 2. ὁ σοφὸς. — In der folgenden Anmerkung lehrt -der 
Verfasser zunächst: «Wenn auf den Eigennamen eine mit dem 
“Artikel begleitete Apposition folgt, so fehlt in der Regel der 
Artikel.» Diese Regel habe ich längst widerlegt und Hr. K, 
selbst beschränkt sie: «Wenn aber dennoch der Artikel steht, 
so hat er demonstrative Bedeutung und drückt den Eigennamen 
als einen schou erwähnten aus.» So_auch.Rost, der besser 
wiirde geihan haben sich an meine Bemerkung (de auth. p. 61.) 
genauer zu halten. . Denn nicht grade vorhergegangene Erwäh- 
nung allein kann den Artikel veranlassen, sondern auch sonsti« 
ges Bekanntsein oder Berühmtheit des Namens, in welcher letz- 
tern Beziehung der Artikel zuweilen sehr nachdrucksvoll ge- 
braucht wird, wie z. B. Eurip. Bacch. 1314: νῦν ἐκ δόμων 
ἄτεμος ἐκβεβλήσομαν ὃ Κάδμος ὃ μέγας. --- Die Bemerkung: 


«Wenn die Apposition des Artikels ermangelt, so nimmt ihn‘ 


auch der zu individualisirende Eigenname nicht an,» hat Hr. K. 
nach Hrn. Rost und Hr. Rost nach mir (zu Dionys. historiogr. 
Ρ.. 116) gegeben; 'aber nicht von mir stammt der Zusatz: 
«’ στυάγης, Μήδων βασιλεύς, A. ein König der Meder,» den. 
ich- keineswegs vertreten mag, da es ganz füglich auch heissen: 
kann: welcher König der Meder war; eine Bedeutung, 
für die’ sich ganz gewiss mehr Stellen anführen lassen als für 
jeme. Kaum begreiflich ist es, wie Hr. K. hinzuftigen konnte: 
« Diese Ausdrucksweise kommt jedoch nur vor, wenn die attri- 
butive -Bestimmung unwesentlich oder gleichgültig ist,» Ver- 
| 
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anlasst hat ihn das, wie es scheint, Hr. Röst; allein was die 
ser über die Sache sagt, lässt sieh wenigstens doch eher hören. 
Hierauf: handelt der Verfasser ἃ 422 von dem Artikel ‚bei 
: substantivirtem Adjectiven und Partieipien, «Wenn die Αἀ- 
jectiven, heisst es, oder Partieipien nach Auslassung des zu ihnen 
gehörigen Substantivs als Substantiven auftseten, nehmen sie 
regelmässig (nach ᾧ 419, 2) den Artikel an.» «Nach Auslassung 
des zu ihnen gehörigen Substantivs.» Also eine Ellipse. Doch 
hier eine solche anzunehmen möchte noch hingehn; Hr.K. giebt 
uns gelegentlich ganz andere, völlig im Geschmack des Lam- 
bertus Bas, dessen Weise noch bei Vielen sehr beliebt ist. Dass 
adjectivische Begriffe bloss durch die Kraft des Genus substan- 
tivirt worden können, ist ihm nicht eingefallen; eben so wenig, 
dass sie im Gebrauch des Artikels auch nur Substantive sind 
mit Eigenthümlichkeiten die aus ihrem Wesen hervorgehen. Er 
: Mast sie regelmässig den Artikel haben, um dies sofort zu’ wi» 
derrufen: «Wenn aber nur ein Theil des Ganzen ausgedrückt 
werden soll, so fehlt der Artikel.» Hat Hr. K hiebei wohl an 
‘den Singular gedacht? Was soll. der Schüler mit- dieser An« 
gabe machen bei Stellen wie Xen. Hell. 7, 5, 18: ᾿Επαμινών- 
das ἥττητο ἐν “αχεϑαίμονε σὺν πολλῷ δηλιτικῷ ὑπὶ δλί-͵ 
ya»? — «Die Participien, heisst es weiter, nehmen aber auch 
dann den Artikel zu sich, wenn irgend ein Individuum in einer 
bestimmten Beziehung zu dem Sprechenden gedacht und auf 
diese Weise individualisirt wird.» Hr. K. hat wohl daran ge 
ἘΔ dass er diese Erklärung im Folgenden durch die deutsche 
und lateinische Uebersetzung erklärt. Denn sonst möchte schwer- 
lieh Jemand begreifen was er eigentlich sagen wil. Was kann- 
wohl sonderbarer sein als in dieser Sprechweise eine bestimmte 
Beziehung zu dem Sprechenden zu suchen? Worin soll denn 
diese ‚Beziehung liegen und in wiefern soll sie bestimmt sein? 
Dis Beispiele, welche übrigens durchgängig besser aus attischen 
Schriftstellem, ins besondere Prosaikern entlehnt werden, sind 
unzureichend und ein Fall wie ἄνδρες οὗ παρόντες gehört gar 
nieht kichar. — Beschlossen wird dieser & mit einem starken 
Irtthum: «So auch εἰσὲν οὗ λέγοντες, sunt, qui dicant (st. des 
ungehräuchliehen: εἰσὲν οὐ λέγονσιν),. Ungebräueblich wäre 
des? Ich emtsinne mich aueh anderswo etwas der Art gelesen 
zu haben; aber ein Mann der die griechischen Schriftsteller so 
fleissig studirt hat wie Hr. K., sollte doch so etwas nicht nach-« 
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schreiben. Denn Beispiele der verworfenen Sprechweise sind so 
wenig selten, dass man sich kaum die Mühe nehmen mag sich 
welche anzumerken. Nur zufällig habe ich einige zur Hasd, Ari- 
stoph. Pac. 489: ἀλλ᾽ sid αἱ χωλύονφιν. Xenoph. Hell. 6, 4, 
A: τῶν συμμάχων ὑμῖν εἰσὶν οὗ διαλέγονται περὶ φιλίας. 4, 
4, 5: τῶν ἐν δυνάμει ὄντων ἦσαν οἱ ὀμνύοντες ὑπισχνοῦντο 
μηδὲν χαλεπὸν αὐτοὺς. πείδεσϑαει.  Achnliche in ziemlicher 
Anzahl bietet z. B. Thukydids. | 
+» Hienächst spricht der Verfasser über «den Artikel hei Pro- 
nominen entweder in Verbindung mit Substantiven oder ohne 
dieselben.» Für eine Schulgrammatik allenfalls entbehrlich war 
ὃ 423 das Erste: «Zu den Substantivpronominen im Accusativ 
wird bisweilen der Artikel gesetzt, um auf ein vorausgegange- 
nes Subject zu weisen. Plat. Theät. p. 166, a γέλωτα δὴ τὸν 
ἐμὲ ἐν τοῖς λόγοις ἀπέδειξες.» Die Erklärung ist nicht recht 
klar; was soll man aus dem « vorausgegangenen Subject» ent- 
nehmen? Nuch vergriffener ist die folgende Regel: «Bei den 
Adjectivpronominen steht der Artikel in’ der att, Sprache in der 
Regel, als: 6 ἐμὸς πατήρ oder πατὴρ ὁ ἐμός.» Wie viel ver 
kehrte Vorstellungen der Anfänger durch diese Worte bekommen 
muss, verlohnt sich nicht aus einander zu, setzen, 

Besser lehrt ὃ 424: «Die Demonstrativpronominen: ouzeg; 
öde, ἐκεῖνος und αὐτός, ipse, nehmen den Artikel in der atti- 
schen Prosa [nur in der attischen?] regelmässig an.» Indess 
sind es doch nieht die Demonstrativpropomina welche den Ar 
tikel annehmen, sondern die mit ihnen verbundenen Substan- 
 tiva, was der Schüler erst den Beispielen entnehmen muss. 
Daher können auch Begriffe die schon ohne Artikel bestimmte 
Individuen bezeichnen, wie Eigennamen, bei οὗτρς u, s.w. ohne 
ihn stehen. Fraglich ist es ob man hienach auch das in der 
Anmerkung erwähnte ἐπὶ γῆν τήνδε Thuk. 2, 74 dulden dürfe, 
Unstreitig nicht, wenn γῇ von einem bestimmten Lande gesagt 
den Artikel erfordert, ' was durch Thuk. 2, 21. 54. 74, nicht 
genügend widerlegt wird, da dort γῆς τεμνομένης sich über- 
setzen lässt: «da (ihnen) Land verwüstet wurde.» . Dem- 
nach wird man auch die Worte ἐπὶ γῆν τήνδε, denen einige 
Handschriften den Artikel beifügen, nach diesen ändern, oder, 
was wahrscheinlicher ist, mit Blume erklären müssen: «Hier 
in ein Land in welchem,» als entstanden aus ἥδε ἐστὶν ' 
γῆ ἐπὶ ἣν ἤλϑομεν. Auf keinen Fall war eine so zweifelhafte 
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Stelle in 'eine Schulgrammatik aufzunehmen. Doch dass dies 
geschehen ist, mag, wenn gleich ohne des Verfassers Wissen, 
durch mich veranlasst sein, da Hr. Rost, aus dem Hr. K. die 
Sache entlehnt hat, hier einer andern früher von mir in einer 
Recension des Matthiae ausgesprochenen Ansicht gefolgt ist. 
Richtig ist was in derselben Aumerkung über das Fehlen des 


‘ Artikels, wenn das Pronomen Subject, das Substantiv Prädicat 


ist, bemerkt wird. Nicht Missbilligung verdient es, dass Hr.K. 
Hrn. Rosts vierte Anm. des $ 98, die aus meinen Angaben ent- 
standen ist, nicht, -wie in dem grössern Werke, aufgenommen 
hat, da 2. B, eine Ausdrucksweise wie τὴν noAw τὴν αὐτὴν 
ἐπιτάξασαν für τὴν πόλεν ἢ αὐτὴ ἐπέταξε, wie ich (nur bei- 
läufig) gegen Wolf und Schäfer erklärt habe, der scheinbaren 


= Zweideutigkeit halber meist vermieden wurde. Dagegen wäre über 


r 


Fälle wie τὸν τοιοῦτον γεγενημένον und manche äbnliche auch 
in einer Schulgrammatik etwas zu erinnern gewesen. 

Hierauf lehrt der Verfasser: «Zu den demonstrativen Qua- 
Ktäts- und Quantitätspronominen: τοιοῦτος und τοσοῦτος tritt 
dann der Artikel, wenn die durch dieselben angedeutete Quali- 
tät oder Quantität als der ganzen Classe vorher genannter Ge- 
genstände zukommend bezeichnet werden soll, am häufigsten 
aber in demonstrativer Bedeutung, indem er auf einen vorher 
geschilderten Gegenstaud zurückweist.» Neben τοεοῦτος vermis- 
sen wir unter andern zosogde, weil Hr. K. ὃ rosöcde für poc* 
tisch hält. Das lehrt uns die grosse Grammatik auf der einen 


Seite 133, während sie freilich gleich auf der folgenden diese _ 
Angabe durch eine Stelle des Platon widerlegt, der sich leicht 


mehrere beifügen liessen. Stutzen aber wird Mancher bei ö ro- 
oovrog. Allerdings giebt es Fälle in denen auch hier der Arti- 
kel erscheinen kann, allein gewiss würde uns der Verfasser ver- 


pflichtet haben, wenn er: uns einige Beispiele der Art gegeben 


c 


hätte. Was aber die Bedeutung des ὁ τοεοῦτος anbetrifft, so 
wird dieselbe wohl überall deiktisch sein, gleichsam auf ein 
gegebenes oder angeregtes Bild hinweisend: is qui talis est. 
Merkwürdig ist was der Verfasser über die Stellung hinzufügt: 
“Der ‘Artikel steht in der Regel vor dem Pronomen und dem 
Substantiv, als ὃ zosoüzog ἀνήρ und τὰ τοιαῦτα πράγματα. » 
Wenn der Lehrer sich 'etwa gemerkt "hat dass Hr. K. mit sei«- 
nem «in der-Regel» eben nicht immer eine Regel geben will, 


. 80 schlägt.er das grössere'Werk nach, um zu erfahren: welche 


-- 
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andre Stellung noth' vorköhinie und ἄπει hier auch 'rosößroe 
ὃ ἀνήρ, tovodto τὸ χρῆμα. Aber hoffentlich wird‘ «nie ve. 
‚ gleich in: zesoörog, τοσοῦτο Prädicate- erkennen.  '' “Ἂς 
Der folgende 8 425 handelt :vom Artikel; bei’ αὐνο μόνα 
Pronominen. :@) «Das Wort‘ mirteg wird mit'dem Artikel ver» 
banden. » Etwa immer? Umd: wes :hat denn- der Singular ver- 
sehuildet dass wir von ihm'nieht Yumul erfahren wiesich z. B. 
, πᾶσα ὅϑός und’ πάδα ᾧ For tiiterseheiden? Oder sofin wir 
atch auf Ihn anwenden -was:' vom. Plural gesagt: wird : Die 
Saehe möchte ‘doch: ihre Schwierigkeiteti haben. -Obine: indess 
weiter zu 'berlickeichtigen was :nicht da’ist, wollen -wir'nur pri, 
fen was: da ist. Der Verfasser 'ünterscheidet: « of’ πάντες “ἄγ. 
Hewnos == ‚alle Menschen (attribative); οἱ ἄνϑρώπον πάντες 
== die (nämlich vorhererwäbnten) Mensehen: alle (prädicative);' 
πάντες οἱ ἄνϑρωπον == alle die (nättilich: die vorhererwähnten)- 
Menschen (auch: prädioative).» Die''Uebersetzung ist Iublich;' 
insofertt'sie, auch die Stellung. beibehaltend ;' wörtlich ist. Die - 
in dem grössern Werke versuchte: Unterscheidung durch‘ Erkix-: 
rung hat der Verfassen eufgegebeti; obwohl darin eine Bestinz-’ 
mung getroffen, aber zwischen falsche eingeschichtet und das 
dureh wofort' neuttalistrt ist:: ' Besser also bloss: übersetet.' Ben: 
Zusata der « vorher erwähnteii'«' hat’ ΕΚ,“ von’ Hr. Rost ent 
lehnt, der uns übrigens: nieht, :wied'seili 'Nachfölger, den so tib«’ 
lichen Ausdruck πάντες ἄνθρωποι unterschlägt, -welchen Sch 
ler,.die sich’ nach Hrn, K. richten, unstreiuig für sprachwidrig 
halten werden. Die Sache ist einfach die: πάντες ἄνϑδρωποι' 
wird. gesagt ‘wo auch, wenn πάντες fehlte, ;‚ der Artikel nicht 
srehen würde) πάντες. οὗ ἄνϑρωποι oder ol ἄ. πάντες, wo: er 
aach ohne‘ hinzugefügtes πάντες zu setzen ‘wäre, wozu vorhei® 
gegangene Eiwähnung nieht gerade notwendig ist: 'Ob’der- vom‘ 
Verfasser -aufgesiete Unterschied ’geriißen' wird die Ausdrücke’ 
unterschetden'xzu Ichten, lasst sich: wohß bezweifeln!’ Ich wiirde 
die Sacke-etwa: 60 fässen: -1) πάντες ärdgeäimos heist: alle 
die Menschen sind, denen''das Prädieat 'Medsch : zatommt,- 
Kenophr- ‚Mein. 4, 4, 1θν παρὰ Ads νϑρωδοις" ἡρῶτον vor 
pikeras τοὺς ϑεοὺς ὀόβειν. ‚Daher Auch im ‚Singhlar πᾶς -ἄψοι 
ϑρωπυς Ida Mensch. :: Ebeti :daher -heiswi’ eb’ one "Artikel: 
auch lauter. “: Plat. Polit. 2384, “Ὁ ἡρώντα "ἀγαϑὰ nad καλὰ! 
ärtegjatersau 'vgk-Bep.:672, 6. 674, 6. Es veritehtieich dass 
auch das Substantiv vorangehen kann, wenn es durch Betonung 
ὃ. 
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haryrpszoheban. isk- 2). γα, mög .mtebt ‚der. ‚Aruikel,.: wenn, das 
ganze Suuhjegs, im. Gogaumatge,.zıp seipen einzelnen ‚Theilen be-, 
zeichnet wird. Pleton 6es...763,.0: ἔχει. διανομὰς. Φφώϑεξα. μὲν. 
da: φώξεχφι, (δὴ καὶ. ὃ τῆς φυλῆς... ‚ Theit. 

204, 81; τὸ ὅλην rare τὰ ar μέρη ιεἴνρῳ. vol. 206 φι: 
τρμμῖ.. 3, 36: ἔδοξαν ὠὐτρῖς av; πρὸρ πῳρόντας -μόψρν ἀπράξεῖ". 
νῶν, ἀλλὼ, «αἱ. τοὺς, Ananas Ξδιαυληνρμίους. νυ. δὰ, Nachiruck. 
steht ‚das Substantiv. voran... ρΡ νοοῖ. 1θ023;͵, ἀν ϑρῴποιραε 
χὴᾷᾳ τοῖς! πᾶσι κοινὸν. πρ ϑαμοιρξάνε. Rieraus erklärt sioh anch. 
die Bedeutung im Ganzen: uns τριάζονζα. KAG, πεώσας au 
φῶς. 59. ὅν; ἃ. οὗ" πᾶσαι. ἡμέρῳ, «ὧν ἔμεινε : χροίμοντα, ἤσαν» 
3), Δι μῦν. wird, πᾷς, mit .dem. Artikel verltunden, wenn das, 
Suhatantiy. im Gegensätze zu einem anderen. Sabstansix zu. den-. 
ken ist, Platon Theaet. 204,:d: 6, ἀρεϑμὸς, πῶς τὸ ὃν πᾶν; ine: 

τον. αὐτῶν Zarayı νεῖ, ERim 983, ar. τὸν ἥλεον, Dion χῆρ ψῷς 
Ole, μείζω: διανφῃϑῆκιω! δυγατὸκ ἐρθῶρι An der arztera Stelle 
hat;übrigege, ;Heindorf geiindert κὸ πῶν ὄν... Allein es ist: viel-" 

mehr. zu onflären;ı. die ΚΑ πες οὶ Zahl ist die ganze Maaseı 
ein oh ass urdach ‚isderpu ‚zu: verbessern. wäres: 
vielmshn siehti.fuaemer In, Anpasiiien „was reilielk.harı, aber: 
doch entnäglich; schaipt“ mr Hiegichst, bequerkt,: der. Verfagsen:, 
„such. auit. ἕπᾳατρο». αυλεφυρ. und. Bxkzegası jeder »vanı.beiden.\ 
wird ἀμ den Prosa; pft des; Artikel verbunden, jndonh, in, praedi-t 
eativer ‚Stellung, und ‚zwar. nimmt vögggzeg .in Idari.Begelsdig! 
Stella ‚vor; dem. Artikel,und, dem ‚$yhstantiv: 4in;e..u Wie. kapat 
Hr. K. au der ‚letztern; Bestimmung? „Ist. sie.,efwa.nin.der Nathr. 

den ‚Ausäsmekes- gegründet?. ‚Ist ἔχᾳφεος ein.potiawendig iiherell 

oder. doch, fast, ühera)l .so ‚betonter Brgsifi,„dassısein: Smhstankix: 
ibm, ;nichf, leicht, den ‚Varsang, streitig machen. kan? .ı.Kewiss:. 
nieht! ‚Oder ist; der Spranhgehtauch hlom Iannanhaft! gewesen? 
lek..biätiere. im ı den, Gyzopädie ‚ymber, ınıyd ‚Nade.-Sleich..-sechs/ 
Stellen δὴ denen. ἕκαστφα, den Snhataptiv nachsiehk,'3.11,:2Bn1 
2,2%, 2.452 „87, 5,:3, 30.64 9, 34.. 8 Ge ..Bs ‚vorteht 
sich dass. dabei. zu dem. Substantiv. «in, Gegengaszi Menigatens. 
zu, denken. ist. ‚Wenn ferner der Verfasser ‚bemerkt ,dasıidss- 

ταφὰς. ἴα. dan.bezeichneten. Weise. “οἷν mit dem Artikel, verbunden, 
werdn.,sa.arschicht ‚das allerdings oft genug,, mänjich immer, 
was, sich‚„naph..der Bedantung ‚dieses , Wartes; wie ἀρ Artıkels . 
Eu) anders: eRWArTEn πὰ Boll ΞΕ oder ἀοτῥιοῖλα Stelle 

ee er ra ον, Γ᾽ τ᾿ 
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vorkommen :wo derselbe fehlte, ‚so ' mag man’ sie ὅπ πο Bedem 
ken verbessern. ‚Ich kenne bis jetzt nur eine Het And; ..ı .ı!! 
᾿ Weiter ‚lehrt 'der Verfasser: c) “Der Artikel “πεν ᾿ὅλλϑε 
_ Ändere, bedeutet die Uebrigen. Auch wird der Singular #4- 
As; 'miv’dem: Artikel verbunden, 416 ᾧ ἄλλη. ᾿Ελλάς, 'Wasımbrige 
Grieebenlaud.: “διερος; alter, Nimmt den 'Artikelr! δοβεερὸς 
zu. sich, um: dew u :dem Worte tiegenden: !Begrilf! der'indivi- 
dualität mehr: hesvorzuheben; ‘so: οὗ 'ὅτερον von zwi Parteiew;» 
Dib Uebrigen heisst wohl eigentlich οϑ' Aodslos, οἷά Ausdruck 
der rein ergänzend ist, wie im Lateinischen’ religui ‚ Während 
däs-absonderide oeterivmehr dem οὗ KAAsHentepricht: "Breoog 
hat :eigentdioh zum Gegensatze"d’ ἀδεόᾷξ" Ἰάθιοι ἤὥλλος steht: entge 
gen οὗτός (&)5 jenes dekckt Verschiedenheit αὐγὰ Gegenshty''ans, 
‚ dieses Gesondertheit. - Sophokt.: Θεά: F. 4089 ῥυῇ γάρ παρ᾽ λα 
λου μ ἔλαβες. οὐδ᾽. αὐτὸς "τυχών." Demosth: 84,12: ἕτεροξ᾽ 
ἤδη ἦν καὶ eur ὃ αὐτός. Lys. 81,.}}5 γονὲ Hr αὐτὸς "μύνόξ᾽ 
vord δὲ, ἐγέροιῃ ἡγούμενος. ἬῬμα, Butayd.:90F, "5: rss 
τὸ ταὐτὸν “ταὐτὸν' λαϊ- τὸ ἄτεῤον Erepos δδ'γὰφ' ϑήχϑυ" ἐδ" )}ὲ 
ἕτερον ταὐτόν. Nenophon :'7 'ἑτέῤα zeig τῇ lo" zomtas,' 175 
φστέροες Brno ἄλλο σῶμα. "Durch 'den'#rfiliel. werden akech 
diese-.Bagtifle :objeotlvirt „120 "dass δ᾽ Eregob’ Gnd"oß"!Erepos- Eitl 
weder auf bestimmte Individuen: hinweisen &Uer: Hudlii bides- οἷν 
Erscheiningen’ gedachte ändenten. ἡ Piktoh’!"Theadti- 180: οὐ 
γἰγνετανὶ πῶν' τοισύτνὶ ἕτερος ἑτέρου μαϑητῆς᾽ aut τὸν᾽ ξιεῤὸν 
ὅ ἕτερὸς: οὐϑὲν ἡγεῦταν εἰδέναι. ' Zur Verdeutfichutrg denke'mar 
sich hier das. erste beste -andre'-Adjectiv- gesetzt, 2:'B. ἀῤαϑῆξ᾽ 
Auf bestimmte-Tadividuen weist auch‘ οὗ -ϑτεροι, [Β΄ der. Bedeu« 
tung die "Gegner, wie Thuk.:7,:3%, :XenophicHell; 4,:2,.15; 
7,58% ' Aus dem Begriffe der Verschiedehheit erkinrt es sich 
ass. ob δίέρον auch die eine von beiden Parteien ‚bezeichtet. 
Lys. 81, 12: ιοὐ. τοὺς ἑτέρους ἀλλ" ᾿ἀμφοτέψσὺς" φανερός ἔδὶὴ 
προδούς. Das absondernde ἄλλος mit” dem Artikel: weist ent- 
weder auf bestimmte Indivtduen Kin oder Mühre- das'zum! Gahzem 
noch Fehlende auf: Die Fälle wo of ἄλλοι ‚fir! ἄλλον τὰ βιό: 
ken scheint sind-eigentlich von der ersten Art, Indeih'der' Re- 
dende auf gewisse: ihm ‘wenn' an mut dunkel 'vurschwebbnde 
Individuen: hinweist. : X να ἢ ΣΤ  OY ir 
α Πολλοί, fährt = Verfasser. ER ‘bedeutet: "viele, of 
00), δὲς Meisten, die Menke, pieBs}’ πλείους, οἶα ἔα : 
οὗ "πδεῖσθε ἀὐκαν ale Meistehi,  ΥΥ εἶπ’ wir hier noch οὗ" Ἡλεῖ: 
5® 
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eros die Meisten hinzuftigen (und man sieht nicht warum 
Hr. K. dem Superlativ keine Stelle gegönnt hat), so sind wir 
für den Einen Begriff die Meisten reichlich versorgt, nämlich 
dreifach; und nach dem Verfasser dürfen wir nicht Anstand 
nehmen nach Belieden zu wählen, vielleicht richtig, wenn es 
uns our beliebt οὗ πολλοὶ, wie τὰ πολλά, zu gebrauchen wo 
zusammengehörige Hauptmassen im Gegensatze zu Fragmenten des 
Ganzen zu bezeichnen sind; οὗ πλείους, wie τὸ πλέον, wo die 
Idee von Mehrzahl, Majorität, im Gegensatze zu einer Minder- 
zahl, Minorität, .vorschwebt, also eine bestimmte Trennung in 
zwei für sich bestehende Ganze: (οὗ πλείους und οὗ ἐλάσσους); 


. of. πλεῖστοι von.einem Uebergewicht der Zahl, indem die Ein- 


zeloen nur als Einzelne gedacht werden. — «”OAlyos, heisst es 
weiter, pauci, οὗ δλίγοε vorzugsweise von den Oligarchen. » 
Müssen aber denn. diese Herren nothwendig durch den Artikel 
distinguirt, dieser also auch geselzt werden, wenn ich z. B. 
sagen will: der Stast wurde von Oligarchen verrathen? 
Den Zweifelnden mag Xen. St. d. Ath. 2, 15 belehren. — Be- 
schlossen wird dieser $ mit der richtigen Bemerkung: « αὐτός, 
ipse, ὁ αὐτός, derselbe, idem;» an der mäkeln zu wollen der 
Verfasser uns als, Sykophantie auslegen würde, da jeder Lehrer 
wissen wird was er hier noch hinzufügen nruss, 

τς. Hierauf handelt der Verfasser ὃ 426 vom « Artikel bei Nu- 
meralien.» «Bei den Kardinalzahlen, heisst es, steht der Arti- 
kel wenn die Zahl der Gegenstände als eine scharf bestimmte 
angegeben werden soll, als Plat. Rep. V. p. 460, e: ag οὖν 
00s- Eurdaxsi: μέτριος χρόνος ἀκμῆς za εἴχοσιν ἔτη γυναικί, 
ἀνδρὶ δὲ τὰ τριάκοντα; sehr häufig aber hat der Artikel de- 
monstrative Bedeutung, indem er auf eine aus dem Vorherge- 


henden bekannte Zahl hinweist.» Das letztere hätte offenbar 


zuerst erwähnt werden sollen, auch desshalb, weil es in dem ᾿ 
ganzen Paragraphen das einzige Richtige ist. Was aber will 
der Verfasser mit, der Angabe: «wenn die Zahl der Gegenstände 
als eine scharf hestimmte angegeben werden soll,» Ist denn 
nieht auch ohne Artikel jede Zahl scharf bestimmt? Oder wollte 


Hr. K. vielleicht sagen dass der Artikel die Genauigkeit urgire,. 


also hier gesagt. werde: genau das zwanzigste, dreissigste Jahr 
sei die dyan?, Allein offenbar kann diese so genau nicht be- 
schränht. werden. Auch giebt Platon anderswo für dig. Verhei- 
rathung, in Malen auf. welche dje erwäbnte Acussorung ge- 
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‚than ist, den Männern bis zum fünf und dreissigsten Jahre 
Frist, Ges. 731, b: γαμεῖν ἐπειδὰν ἐτῶν ἢ τις τρεάκοντα, μέ- 
20: τῶν πέντε καὶ τριάκοντα. und 772, e: γαμείτω πᾶς ἕντὸς 
τῶν πέντε καὶ τριάκοντα ἐτῶν. Tindlich sehen wir dass Ari- 
stoteles τῶν. ἑβδομήκοντα von einer Sache gebraucht die ganz. 
gewiss bei Wenigen. genau bis zu diesem Jahre vorhält, Polit, 
6, 14, 3: ὥρισται τέλος τῆς γεννήσεως, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον 
εἰπεῖν, ἀνδρώσι μὲν ὃ τῶν ἑβδομήκοντα ἐτῶν ἀριϑμὸς ἔσχα- 
τος, πεντήχοντα δὲ γυναιξί, Kurz der Artikel zeigt hier, wie 
an unzähligen Stellen, dass die genannte Zahl eben nicht genau 
zu nehmen sei, dass man sie nur ausspreche als runde oder 
volle Summe. Es gehört also dieser Sprachgebrauch zu densel- 
ben Fällen von denen der Verfasser demnächst handelt: « Ζυ- 
weilen drückt er [der Artikel] den Begriff der Gesammtbeit aus, 
als Xen. Anab. 2, 6, 15: ἦν δέ, ὅτε ἐτελεύτα, ἀμφὶ τὰ πεντή- 
xovra ἔτη, etwa funfzig Jahre zusammengenommen.» Die Sache 
klingt vollkommen als ob Klearchos, von dem die Rede ist, nur 
"in Intermezzos gelebt hätte, deren Theilsummen man: zusammen- 
ziehen müsste, um die Totalsumme zu erhalten. Hr.K. hat die 
Stelle von Hrn. Rost entlehnt, dessen Bestimmung aber verbes ᾿ 
sern zu müssen geglaubt. Hr. Rost nämlich sagt: «eine volle 
(runde) Summe ohne Ausschluss eines Theiles.» . Es ist wahr, 
der Zusatz ohne Ausschluss eines Theiles will auch ‚mir nicht 
gefallen und ich .dächte, er könnte füglich fehlen. Treffend 
aber ist der Ausdruck eine volle Summe, wofür ich zur Anab. 
1, 7, 10 eine runde Summe gesagt hatte, irrig den Sprachge- 
brauch auf Fünfer, Zehner, Hunderte τι. 5. w. beschränkend. Denn - 
es finden sich auch Stellen wie Platon Rep. 794, a: ἀπὸ τριε-- 
zouc μέχρε τῶν 85 ἑτών, bis zum Alter von sechs Jahren, et- 
was mehr oder weniger ungerechnet. Natürlich gehören hieher 
nicht Stellen. wie Platon Theaet. 195, e: τὰ ὄνδεκα οὐκ ἄν πότε 
ο᾽ηϑείη δώδεκα εἶναι, indem beim Rechnen solche Posten als 
etwas äusserlich Vorschwebendes ganz gewöhnlioh durch den 
Artikel objeetivirt werden. Noch einen andern sehr fest stehen- 
den Gebrauch des Artikels konnte Hr. K. von Hrn. Rost lernen. 
548}, m. Anm. zu Dionys. AUtesInBEr: p. 303 und die Add. zu 
dieser Stelle. 
‚Bei ἄμφω, lehrt der. Verfasser weiter, und ἀμφότεροι, 

b eide ‚ steht häufig der Artikel, entweder wie bei den Kardi- 
nalzahlwörtera oder in prädicativer Bedeutung und Stellung. » 
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.«Wie bei den Kardisalzahlwürtern.». Also ef ἄμφω; ob ἂμ- 
yaregos nach Baljeben? ' Wie arg fehlte demnach Schäfer, als 
ex. ohne Weiteres ρὲ vor Augpezeger in Ken. an. 2, 4, 10 :til- 
gen hiess; wie..arg ich und alle die ikm folgten.: Aber wo 
mag denn:Hr. K. solehe Stellen in gentigender Anzahl gefunden 
haben, um. eine,s+iche Regel aufzustellen? Nur aus Platon weiss 
ich einige, aber durch. sie δα rechtfertigeu zu wollen wäs hier .so 
“ allgemein ausgesprochen. ist, wird hoffentlich Niemand wagen. 
Ferner in prädicaliver Bedeutung und Stellung hätten: Substan- 
tive mit ἄμφω und Nuporzsges verbunden, hähfig. den Artikel. 
Nur häufig? Ich habe anderswo (Ind. .zu Xen. An. unter ἀμ- 
φότεροι in d. grössern Ausg.) angedeutet dass ' der Artikel hier 
nothwendig sei, finde dies ehen. so wie bei &xdreoog der Natur 
des Ausdruokes gemäss, und habe bis jetzt: diese Ansicht in 
Zweifel zu ziehen noch keinen Anlass gehabt. Solite Hr. K. 
mich. widerlegen können? Recht gera werd’ ich. mich belehren 
lassen, nur nicht etwa durch Stellen wie Xen. Hell, 2, 4, 33: 
inodvmonsı Χαίρων se καὶ Θίβραχος, ἄμφω πολεμάρχω, WO 
πολεμάρχω Prädicät und: der Sinn dieser ist: die beide Po- 
lemarehan waren. . 

. «Die Ordnungszahlen, fährt der Verfasser fort, een fast 
immer ‚mit dem Artikel verbunden, als ὁ πρώτος. στρατηγός. 
So:,z6 πρῶτον.» Exinnerte. sich Hr. K. hier nicht sogleich 
dass ‚er oft genug auch bloss πρώτον gelesen habe und eben so 
Ösumoer, τίτον w 5. w.? Bedachte er nicht dass bei Ord- 
nungszahlen in praedicativem Verhältnisse, wie 2. B. in Σωχρα.- 
εηο πρῶτος ἀνέβη, der Artikel regelmässig fehle? Denn natür- 
lich muss en. in Verhindengen wie οὗ πρῶτοε' ἀναβάντες nicht 
zu ngwros, sondern zu üvaßeirrec gezogen werden, Auch. in 
andern Fällen ἰδὲ die ‚Auslassung keinesweges beispiellos: so 
bei Zeitangaben, χυΐο. τρίτῳ ‚Eres Lys. 7, 10, τετώρτῳ un 
Antiph. 6, 42, Andok. 4, 17. Man wird eine solche Scala yon 
Ausdrücken wie Hr. K. sie liebt: «regelmässig, in der Regel, 
gewöhnlich, häufig, oft, fast immer, zuweilen, selten » und wie 
die Worte sonst' heissen mögen, zwar nicht schlechterdings für 
verwerflich. erklären. wollen ;: aber doch nicht: leicht sie = Fak 
. len billigen können wo auf das Oefter oder Seltener. nichts 
ankommt, sonders Unterschiede zu suchen sind. Vor allen 
Dingen aber muss der Grammatiker ‘jene’ Ausdrücke, wo er sie 
braucht, aueh vertreten können,  Debn wofern sich ihm nach» 


% 


τ 
« 
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weisen taste dass: ἐξ Uns’ at *sulchen‘ Angaben nicht’ "selten 
“täuscht, so versdherit er’ 'wiser Zufzauen;.'und' hat er seine 
Auctorität, ‚gewisser Määssen deine grammatische Ehre, verloren, 


‘so hat er Als" verloren: Denn auch wo er das Wahre giebt, 


‚wer wildes auf sein Wort glauben‘ mögen? Man verzeiht eher 
'zelin falsche ‘Ansichten: als eiine falsche Angabe der Art, weil 
jene‘ πάν Irrthtier, diese ‚aber Tauschungen sind, ὦ 
-Hiernächst: behandelt ‘der Verfasser «den Artikel neben 
'einem- durch ein Substantiv im Genitiv oder durch eine Präpo- 
sitivn mit ihrem Casus ausgedrückten Attributiv» und spricht, 
zuerst von Artikel bei’ Adverbien. Nicht eigentlich hieher ge- 
hört-womit & 427 beginnt: «In den ($' 4): angeführten Aus- 
‚drücken, als: οὗ περί τινα, τὰ τῆς πύὔλεως ist der Artikel noth- 
wendig.» * Warum er nofliwendig sei, hätte hinzugefügt weäden 
können, da es wenigstens dem Schtiler nicht gleich einle@@hten 
möchte. Sodann wird gelehrt: «Der Artikel wird mis Adver- 
bien des Orts und der Zeit, seltener mit Adverbien der Quali- 
tät und Modalität verbunden, wenn das. Ädverb entweder wie 
in οὗ νῦν ἄνϑρωποι die Bedeutung eines Adjectivs, oder ‘wie 
in οὗ νῦν, τὰ νῦν die Bedeutung eines Substantivs hat.» Dass 
die Adverbia hier die Bedeniung‘ eines Substantivs haben, wird 
man wohl eigentlich nicht zugeben können. Richtiger, scheint 
es, würde man Fälle der Art ‘durch ein zu denkendes ὧν er- 
klären. So Hermann’zum Viger. Anm. 231. Oder man muss 


‚ annehmen dass der Artikel selbst hier Substantiv ist, bei dem, 


Φ 


insofern er blosse ' Persönlichkeit bezeichnet (6 s ἢ). ‚anzugeben 
ist wo oder wann dieselbe als’ Erscheinung 'zu denken sei. 


Biebei ergiebt sich von selbst regelmässige Beschränkung dieser 


‘Ausdrucksweise auf Adverbia des Raumes und der Zeit, deren 
‘erstere auch bei uns so gebraucht werden: die draussen, 
die äritnen, die 'oben, die unten. "Nicht bloss diese, 
sondern ‘auch Adverbia des Grades stehen bei dem reine, Ding- 
lichkeit bezeichnenden Neutrum des Artikels, dessen Singular 
inzwischen 'sich in dieser Weise noch eine'ausgedehntere Sphäre 
gebilder hat.- Eben so wenig steht das Advtrbium adjectivisch 
in Verbindungen wie’ ᾿ἥ vi πόλις, sondern es ist dies’ eine 
lockere parathetische Zusammensetzung, wie sie auch, nur noch 
inniger, bei uns vorkommt: Hinweg, Heimweh, Vorzeit, 
Aussenwerk, Spätsommer Ὁ. a. Der Artikel ist dabei 
natürlich ‘nicht schlechterdings nothwendig. Platon Rep. 564, a: 
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ἡ ἄγαν ἐλευϑεφία ἔοικεν οὐκ εἷς ἄλλρ τι ἢ εἰς ἄγαν δομλείαν 
μεταβάλλειν. Sp arıızgug δουλεία Thuk. I, 122 (vgl. 8, 64), 
ἄγαν ἐπομβρία Aristoph. Nub. 1120, μάλα χειμών Xen, Hell, 
5,4, 14. Unter den Beispielen würden einzelne in einer Sqehul- 
grammatik besser gar nicht erwähnt sein, besonders Thuk, 6, 
80: τὴν αὐτίκα (welches Adverbium wenigstens nicht auszulassen 
war) ἀχινδύνῳς δαυλείαν (falsch δούλειαν betont, auch in dem 
grössern Werke). Die Stelle Thuk. 8, 1: οὗ πάνυ τῶν σιρα- 
τιωτῶν, war wenigstens nicht zy, übersetzen: .«Die besten der 
Soldaten,» sondern die angesehnsten (und also zuverlässig- 
sten), wie der Verfasser unter andern. aus 8, 89: Zyavzss τῶν 
πάνυ σερατηγῷν, ersehen kannte, vgl. Xen. Mem. 3, ἅ, 1. Ue- 
berhaupt bemerken wir bei dieser Gelegenheit dass Hr. K. auf 
die Wahl guter Beispiele keinesweges so bedacht gewesen. ist, 
Wigggan es von dem Verfasser einer Schulgrammatik erwarten 
sollte. „Gern würde man überall Sätze sehen die abgeschlos- 
sene Gedanken, Sentenzen, Lebensregeln u. dgl. enthielten, 
am liehsten in Versen, sa weit dies mit der Rücksicht auf 
den mustergültigen Stil der Prosa sich vereinbaren liesse. Von 
solchen Sätzen kann der Lebrer manche auswendig lernen las- 
‚sen, damit der Schüler in und an ihnen sich die Regel einpräge 
und wenn sie ihm etwa entfällt, gleich den Staff im Gedächt- 
nisse habe aus dem er sie sich selbst wieder abstrabiren kann, 
gelegentlich, z, B. bei der Lectüre, auf Anregung und unter Lei- 
tang des Lehrers, der zugleich, wenn anders er es versteht auch 
bei dem sprachlichen Unterricht auf Veredlupg des Charakters 
und der Gesinnung hinzuarbeiten, in einer vernünflig gewählten 
Beispielsammlung das herrlichste Material habeh würde, um 
Kopf und Herz seiner Schüler zu befruchten, überall der Gemein- 
heit des gewöhnlichen Treibens die erhahenen Lehren des Al- 
terthums entgegen stellend. So könnte der Unterricht im Grie- 
chischen beiläufig auch in griechischer Weise bilden. Denn 
dass die Griechen dies Bildungsmittel angelegentlich benutzten, 
lehrt Aeschines 3, 135: διὰ τοῦτο οἶμαι ἡμᾶς παῖδας ὄντας 
τὰς τῶν ποιητῶν γνώμας ἐκμανθάνειν, ἵν᾽ ἄγδρες ὄντες αὐταῖς 
χρώμεϑα. Zueinerfür diesen Zweck brauchbaren Sammlung liegt 
sehr reicher, wenn gleich nicht für alle Fälle zureichender Stoff 
vor, an dessen Benutzung jedoch Hr, K. kaum gedacht zu ha- 
ben scheint, 

Hierauf spricht der Verfasser vom + Artikel bei jedem Worte 
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und jeder Wortverbindung » ὃ 428. «Der Artikel τά kann vor 
jedes Wort treten, wenn nicht ‚der Begriff des ‘Wortes, sondera 
nur das. Wort als ein Gebilde der Sprache betrachtet wird. » 
Statt «der Artikel τό». möchte. es geratbener sein zu sagen: 
das Neutrum des Sing. des Artikels, damit: der Schüler die For- 
men τοῦ und τῷ nicht ausgeschlossen wähne, Zugleich würde 
man demnächst erwarten: vor. jedes Wert und jede Wortform. 
Falsch ist die Bestimmung «als Gebilde der Sprache.» Demosth. 
20, 29: ἐν τῷ μηδένα πάντας negslaußarsı,.durch den (von 
‚ Ihm gewählten) Ausdruck μηδένα u. 5. w. .«Selbst ganzen 
- Wortverbindungen, heisst es ferner, kann die griechische Spra- 
che durch vorgesetzten Artikel die Form und die Bedeutung 
eines Attributivs oder Substantiva geben.» In wie fern eines 
Attributivs, ist nicht recht klar. Meinte der Verfasser etwa 
Fälle wie; τὴν δὲ ἀδωρόκηρος ὑπῆρχε προαίρεσιν Demosth. 
19, 27, τῆς ὅπου Boviscde ὁ ne 22, 52? Dann hätte 
er hier sehr Verschiedenartiges gemischt. Auf jeden Fall ver- 
diente die Sache durch ein hinzugefügtes Beispiel verdeutlicht 
zu werden 

Sehr schwierig ist der Gegenstand den der Verfasser dem- 
nächst ὃ 429 hehandelt, die Stellung des Artikels. «Wenn 
das Substantiv mit attributiven Bestimmungen — Adjectiv, Pro- 
nomen, Zahlwort, Adverb, Substantiv im Genitiv, Präposition 
mit ihrem Casus — verbunden ist;: so steht das Attributiv ent» 
weder zwischen dem Artikeb und dem Substantiv, und ist als 
wirkliches Attributiv aufzufassen oder wird mit wiederholtem 
Artikel dem Substantiv. nachgesetzt, und ist daun als Apposition 
anzuseben. Auch kann bei dem mit dem Artikel nachfolgen- 
den Attributiv der Artikel bei dem zu individualisirenden Sub- 
-stantiv weggelassen werden.» Wenn hier zunächst Pronomen 
und Zahlwort als Attributiv aufgeführt werden, so hätte auch 
das Particip nicht unerwähnt bleiben dürfen; doch alle drei _ 
hätte der Ausdruck adjectivischer Begriff statt Adjectiv gesetzt 
mit befasst; ja sogar auch das attributiv gebrauchte Substantiv 
in Verbindungen wie οὗ ὀπισϑοφύλακες ὅπλῖταν, ob γυμνῆτες 
λοχαγοῖ u. A. Neben dem Genitiv wird auch der Dativ wahl- 
begründete Anspriiche geMend machen,. nicht blass der locale 
sondern auch der dynamische in mehrfachen Phrasen, wie ἥ 
τοῖς βέλεσιν ἔφεσις, ἡ φύφει ὀρθότης, τὸ zu ὄντε ψεῦδος, 
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6 τῷ ἀκριβεῖ λόγῳ ἴατρός. Sogar anch:eine Art vön' Sätzen 
wird sich ihre ‘Stelle hier nicht rauben lassen, ΕΣ ΣΝ 

' Sehr begierig war ich. über den Unterschied der hier er- 
wähnten Stellungen etwas zu erfahren; aber unsere Grammati- 
ker-lassen die Sache auf.sich berahen; und das ist ganz vor- 
sichtig, indem man dadurch alle -Gefahr zu irren ‘vermeidet. 
Aber damit ist einem armen Lehter nicht gedient. Die Jungen 
kommen an. und sagen: «Im Lateinischen, wird uns gelehrt, 
sei es nicht gleichgültig, ob man viri doni oder Boni viri 'sage. 
Aechnlich wird es wohl auch im‘ @riechischen nicht auf eins 
binauslaufen, eb man οὗ ἀγαϑοὶ ἄνϑρωποι, 'ἄνϑρωποε οὗ ἀγα- 
ϑοί oder.ob ἄνϑϑῥωποι οἵ ἀγαϑοῖ wähle.» Was soll: der Leh- 
rer antworten? Etwa: '«das weiss man nicht? Hier habt ihr meh- 
rere Schulgrammutiken, daneben ein Paar. wissenschaftliche, 
leset und überzeugt euch dass θη das nicht weiss.» Oder sol 
er auf eigene Hand einen Unterschied zu entdecken sachen? 
Die Sache hat in diesem Falle ihre besondern Schwierigkeiten, 
da sich wohl berechnen lässt dass die Schriftsteller, auf Nach- 
hülfe durch sinngemässe Betonung rechnend, an: die eigentlich 
erforderliche Stellung nicht überall sich werden gebunden ha- 
ben, wenn etwa rhetorische, euphonische, metrische Gründe 
Abweichungen von derselben empfahlen. Diese werden wir also 
nur, wie aus der Natur des Ausdruckes, so aus Beispielen in 
denen Genauigkeit erforderlich war entnehmen können. Der 
Natur des Ausdruckes scheint es gemäss zu sein dass der vor- 
angestellte Begriff der betontere sei. So ist es’ ja auch wo der 
Artikel nicht erscheint. Thuk. 5, 69: Tore ἔργων dx πολλοῦ 
μελέτην alu σώζουσαν ἢ λόγων δὲ ὀλίγου καλώς ῥδηϑεῖσαν 
παραίνεσιν. Isokr. 12, 79: ’ Ayaufurwv τοὺς βασιλεῖς ἔπεν- 
σεν βασιλικὸν «βίον ἀφέντας στρατιωτιχῶς ζῆν. Wenn nun 
das Substantiv ohne Artikel vorangeht, das Attribut mit dem 
Artikel folgt, so werden aus der ganzen Gattung die als einer 
andern entgegengesetzt zu denken ist bestimmte Individuen 
herausgehoben. Xen. Mem. 4, 5, 11: τί διαφέρει ἄνθρωπος 
ἀκρατὴς Inolov. τοῦ ἀκρατεστάτου 2, 1, 32: ἡ ἀρετὴ σύνε- 
στε μὲν ϑεοῖς, σύνεστι δὲ ἀνϑρώποις τοῖς ἀγαϑοῖς. Platon 
Polit, 294, a: 20 ἄριστον οὗ τοὺς νόμους ἐστὶν ἰσχύειν, ἀλλ 
ἄνδρα τὸν μετὰ φρονήσεως βασιλιχόν. Wenn auch zum Sub- 
stantiv der Artikel hinzugefügt wird, so muss es schon an und 
für sich eine deiktische Beziehung haben. Aeschin. 3, 6: dsos- 
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κοδνταν ab my τυραννέδος καὶ ἀλιγείρχίαε' τοῖς τρόπϑες τῶν 
ἐφεστηκότων, αἕ “δὲ πόλεις. [Republiken] οὐ ᾿δημόχρατούμεναν 
τοῖς νόμοις τοῖς κειμένοις: Ῥ]δίοη Lach. 194, b: τὸ ᾿μὲν in 
nor τὸ ἐκείνων οὕτω μάχεται, τὸ - δὲ" ὁπλιτιπὸν τὸ τῶν Eiiy- 
γων ὡς ἐγῷ λέγω." Wenn. inan hier von’ Apposition ‘sprechen 
will, so.kaän man das ziep:lich..miö gleichem: Rechte‘ "auch. bei 
Stellen wie Ken. Cyni65.1,:4k: ἢ καὶ' δυνήσῃ ἀπολιπεῖν τὴν 
. καλὴν Πάνθειαν, die Schöde, nämlich die-Panthea, Zwischen 
dem Artikel und. dem. Substantiv steht das 'Attrikst, wenn es 
der .beiuntere Begriff: ist. ..Platon.Rep. δάδ,.6:. πῶς ποτὲ ἦ ἄπρα- 
vos δικαιοσύνη πρὸς adızlav τὴν ἄκρατον. ἔχει εὐδαιμονίας 
πέσει; Xen. en 3,3, 8: “πὰς μεγάλας ἡδονὰς: καὶ. τὼ ἀγαϑὰ 
τὰ μεγάλα ἡ πειϑω καὶ ἢ καρτερία καὶ οἷ ἐν τῷ καιρῷ πόνου 
καὶ κίνδυνον παρέχονται. Platon. Ges. 805, d: dei παιδείας 
κοινωνεῖν τὸ ϑῆλυ γένος ἡμῖν τῷ τῶν ἀρρένων. Psephisma 
bei Demosth. 18, .186:. οὐχ ἀλλότριον ἡγεῖται εἶναν ὃ ᾽.,48η- 
ψαίων δῆμος τὸν Θηβαίων δῆμον — ἀναμιμνήσκεταν δὲ καὲ 
τὰς τῶν προγόνων τῶν ἑανεοῦ εἷς τοὺς Θηβαίων προγόνους 
εὐεργεσίας. Man-sage nicht dass. dergleichen Dinge für die 
Schüler nicht gehören. Ich kann aus genügender Erfahrung 
versichern .dass .die bessern. unter ihnen sölche Unterschiede 
nicht bloss zu wissen verlangen, sondern sie sogar ' selbst zu 
finden im Stande sind. 

Nicht eben kurz und bündig fährt der Verfasser fort; 
«Wenn aber das Adjeetiv mit dem Substantiv nicht ‚zu der 
Einheit eines. Begriffes vereinigt wird und demnach nicht die 
Bedeutung‘ eines Attributivs hat, sondern eine präldicative Be- 
stimmung des Substantivs ausdrückt und als das Prädicat eines 
verkürzten  Nebensatzes aufgefasst werden kann, so nimmt 
das Adjeotiv ohne Artikel entweder vor dem Artikel und 
dem Substantiv, oder nach dem Artikel und dem Substantiv 
seine Stelle ein, als: ἀγαθὸς ὁ ἀνήρ oder ὃ ἀνὴρ ἀγαϑός, 
d. h. ἀνὴρ ὃς ἀγαθός ἔστιν oder ἀνὴρ ἀγαθὸς wr.. Wenn das 
Adjectiv dem Artikel vorangeht, so wird es mit grösserem Nach- 
‚drucke hervorgehoben. Im Deutschen setzen wir in diesem Falle - 
bei dem Singular den Artikel und lassen bei dem Plural den ᾿ 
Artikel ganz weg.» Wie ein Schüler sich in dieser wortreichen 
and doch nicht deutlichen‘ -Regel zurechifinden könne, will mir 
nicht einleuchten. Soll er die Sache einsehen, so wird man 
ibm angeben, was übrigens schon 'unter der Rubrik Praedicat 


= 
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geschehen sein muss, dass-im Griechischen jedem Gasus, alse 


‚ auch einem Casas obliquus, ein Praedicat ohne Praedicatsver- 


bum. durch blossen Beisatz zugefügt werden kann, was man 
erst durch ein Paar angemessene Beispiele erläutert, wie dixass 
δράσας συμμάχους ἕξεις ϑεούς: δίκαια δράσας συμμάχου τεύξῃ 
ϑεοῦ; δίκαιος av ἧς, τῷ τρόπῳ χρήσῃ νόμῳ. Ist ihm dies 
gehörig erläutert, so begreift er leicht dass wenn zu einem 
Substantiv das den Artikel hat ein adjeetivischer 


"Begriff (wicht bloss ein Adjeotiv) durch blossen Beisatz 


als Praedicat hinzutritt, der adjectivische Begriff 
vor dem. Artikel oder nach dem Substantiv stehen 
muss (ahne wiederholten Artikel), im ersten Falle mit 
grösserm, im zweiten mit geringerm Nachdrucke 
betont. Dann fügt man zur Erklärung hinzu, wie wir, um 
den Artikel in der Uebersetzung auszudrücken, aus einem Satze 
gewöhnlich zwei machen müssen. Dies Alles zu erläutern wird 
man aber nicht ein Beispiel geben, wie ἀγαϑὸς ὃ ἀνήρ oder 
ὃ ἀνὴρ ἀγαθός, was nichts anders heissen kann, als: der 
Mann ist gut, sondern etwa Sätze wie Thuk. 6, 72: ἧσαν 
περτεκαίδεκα οἔ στρατηγοὶ αὐτοῖς. Isokr. δ, 134: τὸ σῶμα 
ϑνητὸν ἅπαντες ἔχομεν. Thuk. 1, 97: 05 ᾿.4ϑηναῖοι ἡγοῦντο 
αὐτονόμων τὸ πρῶτον τῶν ξυμμάχων. Eur. Phuen. 526: οὐκ 
εὖ λέγειν χρὴ μὴ ᾿πὶ τοῖς ἔργοις καλοῖς. Platon Phaed. 109: 
πέπεισμαι αὐτὴν τὴν γῆν καϑαφὰν ἐν καϑαρῷ κεῖσθαι τῷ 
οὐρανῷ. So viele Beispiele etwa würde ich erfordern, um den 
Schülern die Regel gehörig klar zu machen und ihre verschie- 
denen Erscheinungen zu zeigen; worauf der Verfasser gar nieht 
bedacht nur über den Accusativ zwei gleichartige Sätze gege- 
ben hat. — Wenn er sodann nachholend hinzufügt dass auch 
bei οὗτος, ἑκάτερος u. A. die prädicative Stellung eintrete, so 


‚legt er dabei zugleich das Eingeständniss sohlechter Anordnung 


ab: ein Punct, in dem er üherhaupt wenig glücklich gewesen 
ist, wie schon die zahlreichen Wiederholungen verrathen. — 
Hierauf folgt die Bemerkung dass die raumbestimmenden Adje- 
ctiva μέσος, ἔσχατος, ἄκρος u. A. durch ein ‚Substantiv zu 
übersetzen seien, Aber warum nur raumhbestimmende? Auch 
ἥμισνς war zu erwähnen. Bei dieser Gelegenheit wäre es pra- 
kiisch gewesen, wie Hr. Rost gethan hat, auf Unterschiede wie 
τὸν μέσον βίαν und μέσον τὸν βίον aufmerksam zu machen. 
«4, Der attributive Genitiv, lehrt der Verfasser weiten, 
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nimmt: ansaer. den beiden erwähnten :Stellungen :— δ᾽ τῶν "EA 
λήκων πόλεμος. oder ὃ πύλεμος ὃ τῶν “Ελλήνων — oft auch 
entweder: vor oder nach dem: zu individualisinenden Substantiw 
ohne Wiederhdlung des Artikels seine Stelle ein.» ‚Es scheint 
senderber dass ‘ein attributiver Genitiv :die Stellung des ‚Attri- 
butivs 'nicht haben ‘sollte. Wie. also, wenn ein derselben nicht _ 
folgender. Genitiv’ kein attributiver wäre, sonder& eigentlich ein 
partitiver? “ΒΔ dieser überhaupt. vor: dem Artikel oder ohne 
Wiederholung desselben nach dein :yegierenden. Worte. sicht (demw, 
.. die wenigen ‚Beispiele wo..er: sich eingeschoben findet,:.sind ale 
- Hyperbata zu betrachten, : wie es ähnliche .etwas anderer Art 
giebt, zumal da Stellen: mit: wiederheltem' Artikel. schwerlich . 
aufzutzeiben sind), so Ist es in’der Otdnmng .dass dieselbe Stel- 
lung, : ‚aueh wean er νοῦ einem':Substantiy regiert wird, eintre- 
ten. muss. Sehr einleuchtend ‚zeigt sich dies. oft. bei. Gegen» 
sätzen, wie Demosth. 2, 10:, ὥσπερ οἱκίας τὰ κάτωθεν: ἴσχγυ". 
ρόταϊα. εἶναι δεῖ, οὕτω ned τῶν πράξεων. τὰς. ἀρχὰς καὶ τὰς. 
ὑποθέσεις. ἀληθεῖς καὶ: δικαίας . ἐἶναν προφήμεν. Platon Ges. 
668: μὴ γιγνώσκων τὴν ᾿οὐσίχω τί ποτε βούλεται -- σχολῇ; 
τήν γε ὀρϑότητα' τῆς βουλήσεως ἥ καὶ τὴν ἁμαρτίαν αὐτοῦ" 
διαγνώσεταις Aber auchwe ἀᾷξ Gegänsatz nicht ausgedrückt: 
ist, tritt er doch aft sehr: hestimimt hervor. Platon Men: 90, ὃ: 
τοῦτην εὖ ἔϑρεψε. καὶ. ἐπαίδευσεν, es. δοκεῖ id Invalay nei: 
πλήϑεε: der. Maäse,..näkht. etwa den. Einsiehtsvollsten der 
Athener.: ‚Während älso ö.idjwos. ὁ. τῶν ! AInralwr :nder..d: 
᾿᾿Αϑηνῳίων δῆμος das athenische‘Volk im Gegensatze' zu einem: 
andern Volke.:bezeichnet (Beispiele in Menge bietet das oben’ 
erwähnte Psephisma bei:Demosthenes 18, 184: 8), sagte mar: 
ὃ δῆμος τῶν ᾿“41ϑηναίων und τῶν ᾿“4ϑηναίων ὃ. δῆμος, wenn. 
andere Theile oder Individuen der Athener selbst. im Gegensatze 
zu denken waren. Psephisma bei Demosth...18, 92: «Χερρονη" 
σιτῶν ol καεοιχκοῦντες Σηστὸν — στεφανοῦσεν «(ϑηγαίων τὴν 
βουλὴν καὶ τὸν δῆμον... . ET δ 

Ferner lehrt der Verfasser: « Eben, so. οἷ, ‚bei: den: dureh, 
eine Präposition mit ihrem Kasus ausgedrückten..attrabur. 
tiven Bestimmungen, Thuk. 1, 18: μετὰ δὲ τὴν τῶν zugan-' 
ψων κατάλυσιν ἐκ τῆς ᾿Ελλάδος.» An dieser ‚Stelle wäre die 
Wiederbolung. des Artikels nicht einmal statthaft.. Indess ist. 
die Regel theils zu eng, theils zu weit gefasst. Zu eng: demm 
auch beim Adjectiv findet sich diese Stellung. Ariszoph. Ack.. 


" 
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1410: ide ἐγὼ τῆς Ur. μάχῃ, δυμβολῆς βαρείας. Eurip:iMell, 
45T: πρὸς τὸς σὴέρό49ε. αυμῳφαρὼς ᾿βαρέίας.. Thukı 6,3k:. τήν 
τὰ mag. ἀιόλεωῤ ἀνάλυσιν. δημοσίαν (ὈΡεῖ 655 die einzige.Stelle 
des..Azt die min:aus Thukydides. bekannt ist};  Doch.die Nicht- 
berieksichtigung solcher isımer in der ‘guten: Gräoität seltenen, 
werin auch. enklärlichen: Stellen. ist in einer Schmigraimmatik leicht 
verzeiblinh, . Eier wünschte ich: für eise solche. die 'Beschrän- 
kung des angefühzten: Sprechgehrauches. auf die Fälle ‘wo schun. 
eäne Bestimurung’ zwischen Artäkblı'und ‚Substanitig::eingetteten 
ist. ‚Denn: Aufl salehd ..Källe, lassen :sich eigeptlich :als ‚sichere 
und s»ielit seltene. nadhiveisen» Doch. sind. "vielleicht: auch die 
Stellen, niehti-ziiı ότι 'wa »das»Substantär: eineh terbalen Be- 
stil. hat, wie Xeb. Mall!.6, 4,137: za wre τῦς ἐπιβουλῆς ὑπὸ 
ing yeraszügodew.ityerun. - Ehik.:2;' 62: ἡ συγπομι δὴ ἐκ τῶν' 
ἄγφοδι" ἃς kö:liom,:.'witwohl.hier $deicht:genug ausfallen konnte. 
Bei Herog. 5, 108; .iyipeife wegi- νῶν. Σαῤϑθίων παρὰ βασῃ- 
λέω ὥνήιε. könnte.ımaa das. περὲ wir. Σὰν δίων. auck; mis an. 
das.Verbumansehliessen, wieLys. 32,38: ifediar ὑμῖν τὴν. διαφή: 
ᾧισιν. περὶ αὐτοῦ υἀκξεποίηκε,. Aslhnlich Ijesse:sich- erklären‘ Thuk. 
6, 40: ιτοὰρ. φόγαὺς ig Par ὧδ}. ἔργα durapkriug κρενεῖ, 
und:7,:39: δεαίμης' “οὔσης wäh φυρατιᾶς Bude τῆς Keozvged: 
καὶ “πὸ: τῆς ἠπείξου noch tmbodenklicher :6; 96: ἔξελϑύντεο: 
πανδημεὶ δ᾽ γὰν Asshure παρὰν τῶν» ἴα μαποΡι" Βόβερει 6, ὅδο 
ᾧ υϑήλη Ἀερὲ τῆς τῶ μ! υρώνγωμ ἀδικίας" ἦ" ἐν τῇ ἀκῤολύλὸν" 
‚ dsaßbioa.KAsheink Bekkers. Vormuihüng-$ ὀεήλη! ἡ mir! unzweif 
felhaft richtig zu ‚sein. εἰ εἰν was Hr. ἄς, hier Fuwa.verföblt'hat, 
ist gewisser,Mahssen mieine Schuld, indem: ‚erx.die Ahgäbe von. 
συμ Rost. efölchiti μάτι der. eimer Anmerkung von’ a {zum 
Dion: p:'450,) sohna; Weiteres delgteir 1... nenn 
„sisHernet :heisstiies:: “κ δι. Zu den ΠΌΡΟΝ .die Kante. kae: di. 
Artilsch ahtstätidenen.ıiVerschmelzungen! , ταὐτόν. (st #0 αὐτό), 
Karepeindgl οὖ ἄκεφον). tritt zuweilen ausserdem 'nosh der‘ Ar-: 
tikel, weil sich durch die Krasis gewisser Maassen der Artikel; 
verwischt'hät.unt das Wort 415. ein einfaches: atıgiedelien würde, 
als  διηοῦ, ϑαεῦφον. ύκλος, To‘ τε 'ϑότερον καὶ τὸ"!ἑαδτάν Plato.» 
Da ‘dieser: Sprachgebrauch, 50-vid ich ‚weiss, nicht: überhaupt: 
zwweileny söhdern unter:.den überhaupt nistergültigen Attikern 
mar suswellen. bed :Piktoh.: vorkommt, so wäre die: Bemerkung: in 
aimatı Schalgreiinmätik' wohl: entbehrlich gewesen. Entbehrlichen: 
ἰδοῦ. zul geben/.mugs: der! Vorfauser ; eines: solchen Buehss- ahgele-- 
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gentlich vermeiden; : ‚dathit εἰ, däräher niechz. ‘das: Umentbebrliche 
auslasse,; was:Hru. K.:micht; scten begegnet ist... .:, ... 

ες, «ΒΘ, Zawgilen,.Sährt den Verfasser fort,. wärd: 'der Arch 
duzch: dazwischen: tetende. Bartikeln:. und unbedeutende ‚Wörter, 
als: udn, da, γέ, τε; ἄραι, 'ποῦ; röfers.yap, οἰαί,: δή --- οἶμαι, 
᾿ς κα τὶς von ‚seinem, Substantiv. getremntil»' Muss: man: hienach 
nieht- glauben. .dasa; man zu B;.finde;,:. 6. zul:dvjp? Verwirrend 
wird :auchı zig hintugsfügti, und,.dasd der Verfasseridarüber selbas 
unklar sei, zeigt: ex: in. deyi'gremsdn. Grainmatik 2:8..140:. εἰς. 
schon, Al: 5,..424, dann: pfi-bei’Heredot und Uflör:bei:den Spx- 
tan, ‚Aubh, bei..Xensphnn, ven.’ seinem, Substantiv. ‚getrennt, ν. 
Die. Stelle. aus.‘ der- Hias..'gekört kenau gendmmmin. nicht ‚hieher, 
Bei Jlerodot ‚Ändert ‘sich sallendinge: oft τὲς zwischen dem Genitir 
. des Artikels und ‚dessen Suhskantiv. ohne.Weiteres, wie τῶν Tg 
Hıovwr. . Eben. diese; Stellung :findet. sich: him und. wieder 
- kei. Einzelineii.der. Spätern, wie. Appian:'und Antian,: auch in 
desaeni.»’drrsin: $oyybaypn». in seiner Ἰνδικῇ natürlich bäufigsi 
bei: X\enophon-fidideti 6.16.5} ὁ ἣν mie, : Oder seahnele: Hri:Kur 
bieher.. Stellen- wie. Anid,d, 4: we: Frabapkpuoog: τι lust.) 
5,.:7; 40: τῶν ἀπορυγόνειον. τονὰς- "Eiävamdi.; :Achmlichest 
kant; alıch..bei!.andern.'Sehräftstellera vor; ‚wis.beä Thuk..3,:&u 
τῶϊ» ἀλλων υὰλι( ανιπονὲς: ξύμμάγωνι . Demostlu 6, Be: σῴν! el 
λαῶν, πενώξῃ ᾿πλλήνων. 1} .:᾿ "ἀπά νει ie U are er A 
u bieder, did Wiederholung: des: Artikedsııbimerlit der Verfass 
seniurni?.sWökgen,  mehraned beigessdnete;, Hubstahtivin auf .einad-! 
des saı Wirdyr wein. Sodessdetselben: wit, Nacbäruck ihervorgee 
haheitywerden::soll,,den-Aztiked: bei .‚jelleih. derszihes wiederholty 
=, wenn: sia: aben als zuiieimer: Biaheit verbunden - aufgefasst: 
werden .sollen „, mm. dem: kraten Substantiv hinzugefügt.». ‘Der; 
handliche .Ausdrusk «nit Naiehdrueki hervorgelioben ‚» -den Hr.: 
Ki, sche. liebt./und 'nächt ..übezal]: unpagsendiıgebraucht, ist: hier: 
eben nicht treffend, Denn es kann vorkommen dass #un: ‚dem: 
verbäindeben Begriffen κα πο mit Nachdruck‘ hervorzuheben ist. 
Und. welchen‘ ‚Gegensatz ::bildet dieser Ausdwtıck und ‚den andeke' 
«zu einer Einheit verbunden? » :: Der letztew; kommt der Wahr. 
heit näher, wiewohl..£igentlich hier nicht!kon -Binkieit die Rede: 
sein’ känn, sondem nur von Gesammjhell, zu der .hier. = das für 
sich: Bestehende» den Gegensatz. bildet. . Mit diesen Ansdrücken: 
würde die Regel, ‚wenn das Genus: der verbundenen. Substantiwe: 
dasselbe ist (demn wo dieses: verschieden'iist, ziehen Σ.. Βι Xe« ΄ 
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nophen und die Redner tberall. die Wiederholung des Artikels 
vor), im Allgemeinien richtig sein, und auch ich habe kein Be- 
denken getragen, sie aufzustellen (zur Anab, 2, 2, 8), wiewohl 
, es mir nicht unbekanuıt war dass sie, besönders mit Berücksich- 
tigung des Platönischen :Sprachgebeauches, mancherlei Beschrän- 
kungen unterliegt. Vgl.'m. Anm. zum Dion. p. 140... 

Schliesslieh handelt. der Verfasser .aoch über « besonders 
- Eigenthümlichkeiten im . Gebrauche . des.. Artikels. a Wehl nur 
Vorbereitung auf diese «besondern Eigenthümlichkeiten » soll es 
sein, ‘wenn ὃ .430 zuerst bemerkt wird: =Das Substantiv als 
Subject erscheiat gewöhnlich: in Begleitung des Artikels, das 
Substantiv als..Praedicat gewöhnlich ohne Artikel.» Also aber 
mals gewöhnlich.und wieder gewöhnlich. Was aber würde der 
Lehrer bei diesem Gewöhnlich 'erinnern .müsseu? Etwa dies: 
«Hütet Euch, ihr'Jungen, das erste Gewöhnlich für ein eben 
so vielsagendes zu’ halten als das zweite... Allerdings liegt es 
. in dem Wesen des Praedicats, das ja mehrentheils. ein blosser, 
nsch, nicht. anderweitig näber bezeichneter Begriff ist, gewöhn- 
liett ahne Artikel zu erscheigen. Allein nicht umgekehrt verhält es 
mit. dem Subjeet, das als solches hier kaum in Betracht kom«- 
men’kann,. indem .es ohne Artikel steht. wo der Artikel über-. 
kaupt: vermöge seiner Bedeutung nicht stehen kanı oder soll. 
Auch werdet Ihr bald selbst sehen dass Hr. K. mit seinem ersten 
Gewöhnlich eigentlich nichts hat sagen wollen. Er. wollte nur 
über .den Artikel beim Praedicat etwas bemerken,: und da. glaubte- 
er..denn, dürfe doch ‘auch das Subject wicht leer ausgehen. Das: 
war freilich unnütz, hat aber, wie das’so zu geschehen pflegt, 
noch etwas Unnützes nöthig: gemacht; wir bekommen nun zu- 
eiudr Regel die keine Regel ist. eine Ausnahme. die ‚keine. Aus« 
nakme ist: «Wird aber..das' Subject 'als ‚blosser Begriff ohne’ 
alle Individualisation dargestellt, se δΕΙΡΕΒΕΣ auch das Subject‘ 
des: Artikels.» ei en 

᾿ Weniger. .entbehrlich ist was der Verfasser über den Arti«- 
καὶ beim Praedicat hinzufügt: «Doch nimmt das Praedicav den 
Artikel an, wenn dasselbe einen bestimmten, bekannten Gegen- 
stand bezeichnet.» - Allein nicht. billigen können wir es dass er, - 
wie die hinzugeßigten Beispiele zeigen, hier zwei ziemlich ver- 
sohiedenartige ‚Fälle .zusammenfasst und von beiden aussagt. was 
nur auf einen: Anwendung: leidet. Zuerst nämlich führt. er. 
Stellen‘ an wo..der Artikel, dem:Praedicat beigefügt, auf vorher. 
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gegangene Erwähnung desselben hinweist. .So wird Herod. I, 
68: συνεβάλλετο τὸν ᾿Ορέστεα τοῦτον εἶναι nicht der gesuchte 
Orestes gemeint, wie Hr. K. ungenau übersetzt, sondern der 
vorher erwähnte, der hier freilich auch der gesuchte ist; und 
δ, 77: οὗ δὲ ἱπποβόται ἐχαλέοντο ol παχέες ist die Ueber- 
setzung: «die Reichen führten den bestimmten Namen: Imne- 
Boras» nicht einmal verständlich. Was sollen wir hier bei dem 
« bestimmten Namen» denken? Bestimmt in wiefern? Beim 
Herodot stehen vorher die Worte: χληρούχους ἐπὶ τῶν Imno- 
βοτέων τῇ χώρῃ λείπουσι und hierauf zurückweisend sagt der 
‚ Schriftsteller: den eben genannten Namen der ἱπποβόταν 
führten die Reichen. (Achnlich steht, wenn auch nicht 
als Praedicat, bei Xen. Oek. 6, 15: προςέκειτὸ ὃ καλὸς τῷ. 
ἀγαθῷ mit Beziehung auf τὸ σεμνὸν ὄνομα τοῦτο τὸ καλός 
τὸ κἀγαθός.) So steht der Artikei öfter auch wenn ein sub- 
stantivirtes Adjectiv das Praedicat ist. Inzwischen heschränkt 
sich dieser Gebrauch nicht auf ausdrückliche Nennung; blosse 
Bezeichnung und: selbst Hindeutung auf eine sich von selbst 
ergebende Beziehung kann eben sowohl beim Praedicat als in 
einem andern Verhältnisse den Artikel veranlassen. So steht er 
2. B. auch um das Gebührende oder Erforderliche zu bezeichnen. 
Xen. Cyr. 8, 3, 3: τὸν βοῦν ἔλαβε καὶ αὐτὸς τὸ νικητήριον. 
Ock. 9, 11: τὴν δὲ ταμίαν ἐποιησάμεθα ἐπισχεψάμενοι ἥτις 
ἡμῖν ἐδόκει elvas ἐγκρατεστάτη. Plat. Apol. 31, c: ἐχανὸν πα- 
θέχομαι τὸν μάρτυρα τὴν πενίαν. Alles dies erscheint ganz in 
der Ordnung, wenn man von dem Wesen des Artikels ausgeht 
und bedarf nur in sofern einiger Bemerkungen, als unsere Spra- 
che dem griechischen Gebrauche nicht überall folgen kann. Zu 
den Stellen des Herodot und ihrer Erklärung fügt der Verfasser 
- sodann ohne:Weiteres hinzu: «So: Xen. Cyr. 3, 3, 4: ἀνακα- 
λοῦντες τὸν εὐεργέτην τὸν ἄνδρα τὸν ἀγαϑόν. 1ὰ. An. 6, 6,7: 
τὸν Δέξιππον ἀνακαλοῦντες τὸν ngodormy.» Mit einem blos- 
sen «So» wäre es hier nicht abgethan, wenn das früher Be- 
merkte auch. wirklich so wie Hr. K. es gegeben hat richtig 
‚wäre. Denn offenbar weist ὁ προδότης und ὃ ἀνὴρ ὃ ἀγαθὸς 
nicht auf ein bestimmtes Individuum hin; der Begriff ist als 
Begriff objeciivirt, 4116. Eigenschaften -eines.. Verräthers, eines 
rechtlichen Mannes umfassend und diese Idee als Erscheinung 
hinstellend. Mithin ‚heisst ἀνακαλοῦντες τὸν ἄνδρα τὸν ἀγαθόν 
‚ihn: gleiehsam . für das Ideal eines Biedermannes erklären; und 
6 ; 
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nicht übel hat Hr. Rost τὸν προδότην a. d. a. St., in Ueber- 
einstimmung ımit meiner schon dort gegebenen Erklärang, durch 
Erzverräther übersetzt, Weniger treffend ist seine Bestim- 
mung dieses Sprachgebrauches und erweislich falsch die Be- 
schränkung desselben auf die Verba des Nennens. 

Unter der Ueberschrift: « Artikel bei zwei mit einander ver- 
bundenen Substantiven, » fährt der Verfasser ἃ 431 fort; « Wenn 
zwei Substantive, die in einem attributiven Verhältnisse oder 
in irgend einem andern Verhältnisse der Abhängigkeit zu ein- 
ander stehen, mit einander verbunden sind; so wird in der Re- 
gel der attributive Genitiv von dem Artikel begleitet, wenn das 
zu individualisirende Substantiv denselben bei sich hat, erman- “ 
gelt dagegen des Artikels, wenn das zu individualisirende Sub- 
stantiv denselben nicht bei sich hat, als: τὸ τῆς ἀρετῆς κάλ- 
λος — ἀρετῆς κάλλος — οὐδέποιϊ! ἄρα λυσιτελέστερον ἀδικία 
δικαιοσύνης und λυσιτελέστερον ἢ ἀδικία τῆς δικαιοσύνης.» 
Der praktische Schulmann macht bei manchen unserer Gram- 
matiken gelegentlich die Erfahrung dass ihu die Schüler, wenn 
er Regeln aus dem Buche zu lernen aufgiebt, bitten ihnen 
dieselben doch in eine kurze und verständliche Sprache zu 
übersetzen. Denn unverständlich ist für sie alles Weitschwei- 
fige, wobei sie, noch wenig geübt im Denken, vor der Menge 
der Worte zu dem kurzen Sinne nicht durchdringen können. 
Leicht dagegen begreifen die Meisten was scharf und bestimmt 
ausgedrückt, eben darum auch leicht sich dem Gedächtnisse 
einprägt. Wenn man einiger Maassen systematisch zu Werke 
geht, ein Vorzug der gerade bei unsern « wissenschaftlichen » 
Grammatikern keinesweges sehr häufig ist: so kann man es 
dahin bringen dass nicht leicht eine Regel mehr als drei, höch- 
stens vier Zeilen ausfüllt. Eine sechs oder gar noch ji 
höchst compress gedruckte. Zeilen einnehmende Ragel, 
sich bei unserm Verfasser nicht wenige finden, ist a Fe 
Schulgebrauch ein Moastrum; und wenn dergleichen .oft vor 
kommen, so verrathen sie dass ihr Urheber des grammatischen 
Stiles, den: man freilich nur in zu vielen Grammatiken vermisst, 
“nicht :Meister sei. Wie viel unnütze Worte Hr. K. in der vor- 
liegenden Regel versehwendet hat auseinanderzusetsen verlohnt 
sich nicht der Mühe.- Wern man den Begriff des Artikels ge- 
hörig festgestellt hat und den Schülern wirklich das was uns 
der Verfasser hier sagt geben wollte: so würde man es wohl 
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ihnen verständlicher und behaltbarer etwa sa ausdrücken; Ein 
Genitiv, von einem dureh ihn zubestimmenden Sub; 
stantivabhängig, hatregelmässig den Artikel, wenn 
dieses ihn hat; erhat ihn nicht, wenn dieseg.ihp 
nicht hat: welcher Fassung Hr. K. nicht den Vorwurf machen 
darf dass sie das letzte Beispiel nicht mit begreife, da ;sie diesen 
Fehler mit seiner Regel gemein hat.. Was man in einem sol- 
chen Faile zur Erläuterung oder nähern Bestimmung. etwa noch 
hinzufügen will muss ale Erklärung folgen; es in die Regel ein, 
flicken ist ein Fehler gegen die Methode, den Hr. K. als pra- 
ktischer Schulmann nicht so oft hätte verschulden sollen. Diese 
Bemerkungen veranlasst der Ausdruck. der Regel; ihr Inhalt 
verdient eben so wenig Billigung. Denn sie ist unwahr und 
verwirrend, beides so sehr dass man kaum begreift wie der 
Verfasser so etwas aussprechen konnte. Der Artikel steht bei 
jedem der beiden Begriffe in sofern er seiner Bedeutung nach 
jedem zukommt. Sehr erklärlich ist es freilich dass ein atiri- 
butiver Genitiv gewöhnlich mit dem Artikel erscheint, wenn 
das regierende Substantiv ihn hat; aber es finden sich dena . 
doch Stellen wie τὸ ἀρετῆς κάλλος, sogar τὴν βάϑους αἴξης 
μέϑοδον Plat. Rep. 528, d, solcher wo der Artikel des Siuneg 
wegen uostatthaft ist gar nicht zu gedenken. Eben so wenig. 
selten sind Stellen wo der attributive Genitiv den Artikel hat 
und das regierende Wort ihn nicht hat, wie τῶν παλαιῷν ἀσϑέ- 
γειαν Thuk. 1, 3; was in Verbindung mit einer Praeposition 
sogar häufig ist; ähnlich auch τρῦ ὕδατος ἐπεϑυμίᾳ, Thuk. 2, 
52. vgl. m. Anm. zum Dion. p. 168. Dass beim comparativen 
Genitiv oft der Sinn den Artikel bei einem von beiden Begrif- . 
fen auszulassen nöthigen könne, ist wohl sehr natürlich. Hof- 
fentlich würde Hr. K. keinen Anstoss nehmen, wenn er eine 
Stelle wie folgende fände: ἀρετῆς ἥσσων ὃ παρὰ za πλήϑους 
ἔπαινος. Wem so etwas zu bezweifeln einfällt,. der kann es 
freilich haben; nur muthe er Niemand zu auch nur ein Blatt 
umzuwenden, uni eine willkührliche Regel zu widerlegen, vor 
der, wie überhaupt vor solcher Behandlung, die, Schüler zu 
warnen gerathener ist. 

Mit dieser Regel beschliesst der Verfasser. den Abschnitt 
über den Artikel. Wie viel Wichtiges und zum Theil nahe 
Liegendes er gar nicht berührt habe, davon wird Jeder der sich 
etwas .genaygr über den Gegenstand unterrichtet 7% oder auch 
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nur bei der Lectüre über der Erklärung bedürfende Fälle sich 
Raths erhoten will, Belege genug finden. Indess darüber wollen 
wir mit Hrn. K. nicht rechten. Wir haben hauptsächlich nur 
das Gegebene prüfen wollen, um nicht bloss an Einzelnheiten, 
sondern auch durch eine etwas anatomische Zergliederung eines 
ganzen Abschnittes uns zu überzeugen ob der Verfasser die 
Erwartungen rechtfertige mit denen man nach den vielverheis- 
senden Aeusserungen seiner Vorreden das Buch zur Hand ueh- 
men muss, Je mehr solche Aecusserungen geeignet sind den 
Unkundigen zu blenden, desto schärfer musste die Prüfung sein. 
Was aber dürfte sich als Ergebniss derselben herausstellen ἢ 
Zunächst hat der Verfasser sich uns als Sprachkenner und 
Sprachforscher bewährt, in dem Grade bewährt dass er den An- 
forderungen, welche wir an einen Grammatiker, einen wissen- 
schaftlichen Grammatiker, machen dürfen, Genüge geleistet hätte? 
Wir wollen es gern anerkennen dass Hr. K. von griechischen 
Schriftstellern mancherlei gelesen hat; aber "dies Mancherlei war 
immer noch zu wenig, viel zu wenig zu befriedigender Lösung 
seiner Aufgabe; ja nicht selten scheint es ihn eher verwirrt als 
gefördert zu haben. Auch kann es kaum anders sein, wenn die 
Lecttire mehr desultorisch als planmässig ist. Aber vielleicht 
hat der Verfasser, wenn auch nicht überall heimisch, doch ein- 
zelnen Classen von Schriftstellern besondern Fleiss zugewandt 
und sie für seine Arbeit ausgebeutet? Namentlich wird er sich 
die ausgewählt haben auf deren genaue Kenntniss eine griechi- 
sche Grammatik vorzugsweise zu gründen ist, die attischen Pro- 
saiker. Allein gerade mit diesen und ihrem Sprachgebrauche 
zeigt er oft eine auflallende Unbekanntschaft und schwerlich 
wird es ein Irrthum sein, wenn wir glauben dass er auch nicht 
mit einem unter ihnen eigentlich vertraut geworden sei. Und 
doch möchten wir einem Grammatiker nichts dringender empfeh- 
len’ als einen Hauptschriftsteller, besonders einen attischen Pro- 
saiker, zum Centralpuncte seiner Studien zu machen, welche 
dadurch einen sichern Anhalt gewinnen, dem sich das Meiste 
näher oder entfernter von selbst anschliesst. Wer dies unter- 
lässt wird die üblen Folgen davon gewiss, wenn nicht selbst 
empfinden, so doch Kundigen sehr bald bemerklich machen. 
Doch wenn auch des Verfassers Belesenheit nur sehr lücken- 
haft ist, vielleicht hat er sie durch fremde Studien auf eine 
geschickte : Weise zu ergänzen gewusst, Versichert er doch 
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selbst in der Vorrede zu.dem grösserh Werke, welches zwei 
Jahre früher als das vorliegende erschignen ist, dass er « seit 
neun Jahren ‚mit. grosser Aufmerksamkeit .auf alle wichtigeren Er- 
scheinungen in dem Gebiete der griechischen, deutschen , allge- 
meinen und vergleichenden Sprachlehre geachtet, sie sorgfältig 
durchforscht, kritisch geprüft und umsichtig benutzt hat.» Des 
glücklichen Mannes, der bei einem denn .doch auch Kräfte und 
Zeit in Anspruch. nehmenden Schulamte, nebenbei auch in'der 
lateinischen Litieratur schriftstellernd, griechische, deutsche, all- 
gemeine und’ vergleichende Sprachlehre treiben, gründlich trei- 
ben, ja alle wichtigern Erscheinungen im diesen :Gebieten sorg- 
fältig durchforschen, kritisch prüfen, umsichtig benutzen konnte 

Wer mag es wagen über die Leistungen eines solchen Forschers 
ein Urtheil zu fällen? Ohne Anstand will ich’ mich bescheiden 
Hrn. K. nicht auf. allen hier bezeiphneten, Gebieten nachprüfend 
begleiten zu können; selbst im Griechisehen wage ich es kaum 
auf den vielsagenden Namen eines. Grammatikers,. geschweige 
denn...eines:.wigsenschaftlichen Grammatikers Anspruch -zu.mar 
chen. Indess dass ich, ein Schulmann, über eine Schulgramma- 
tik ‘zu urtheilen mir herausnehme, wird hoffentlich nicht 
als. Anmassung erscheinen; eben. so wenig ‚dass ich ‚über die 
Forschungen ihres Verfassers rücksichtlich des Griechischen, wie 

sehr :er sonst auch über. meine Kritik erhaben. sein mag, alıne 
Rückhalt meine Ansicht. ausspreche; hier demnächst ‘darüber, ob 
er wirklich: aus den Schriften’ der.: freilich »ur zum Theil ‚als 
Grammatiker ‚bedeutenden‘ Philologen welche uns (16. Vorzede 
zu dem ‚grössern Werke als, vielfach benutzte. Hilfsmittel mit 
einem-u. A. vorführt,' hinreichenden Stoff entnommen hahe, um 
das Unzureichende 'der eigenen Lectüre ‚wie der eigenen For- 
schung genügend zu ergähzen.. Es..ist wahr und Hın. K’s. Οἱ: 
tate in dem .grössern Werke beweisen: es dass’ er sich, in vier 
. lerlei graimmätischen Werken umgesehen, hat und.in, sofern mag 
Auch. seine Benutzung derselben. als eine «umsichtige= anerkannt 
werden: : Aber ex will:.seine.Leser entweder absichtlich täuschen 
oder. er. spricht Worte. deren Bedsutung er nicht kennt, wenn 
er. uns. versichert: die,'Schriften. eines Hermann, Lobeek: u, 5. w. 
sorgfältig: durchforschi und kritisch: geprüft zu haben. δουρί!» 
tig dunchforscht, er der'so oft: beweist dass er anerkannt be- 
deutend« ‚Schriften der hedeutendsten Philolegen nur .durchblät- 
tert, haben kanpı.. Nicht, einmal Hermann’s . Anmerkungen zum 
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Viger und zu den Tragikern, noch auch dessen Schrift über die 
Partiket ἄν, hat er mit Aufmerksamkeit durchgelesen. ' «Kritisch 
geprüft.» Wie? Hr. K. wagt es im Ernst, sich'’das Recht kri- 
tischer Prüfung anramassen über die Bemerkudgen und Ansich- 
ten von Männern wie Hermann und Lobeck, die mit der um- 
fassendsten Gelehrsamkeit' die glücklichste Beobachtungsgabe und 
den eindringendsten Scharfsinn verbinden?.. Hr. K:, der sich 
überall in den griechischen 'Sehriftstellera so wenig heimisch 
zeigt dass oft das Bekannteste ihm nicht aufgefallen ist; der 
noch so wenig ein gebildetes Sprachgefühl erworben hat dass 
bei ihm von Beobachtung des Sprachgebrauches, die wahrlich 
mit blosser Beispielsammelei nicht abgethan Ist, nur in sehr 
beschränktem Sinne die Rede sein kann; der zu dem Grade von 
Klarheit und Schärfe der zur Beurtheilung solcher Mämer er 
forderlieh ist erst dutch ein wirklich aufmerksames und sorg- 
fältiges Studium ihrer Schiiftei sich heranbilden sollte. 

Wie wenig indess auch Hr. K. als Sprachkenner und Sprach- 
forscher ‘den erregten Erwartungen entsprochen hat: wir ver- 
zeöihen ihm dass er sich in ‘dieser Hinsicht s0 arg überschätzt 
und: diese Ueberschätzung auf eine so anstössige Weise bloss 
gestellt hat, wenn sich etwä ergiebt dass eine gute Auswähl 
und eine zweckmässige Anordnung dem Buche die Vorztige ge 
geben haben die demselben seiner Bestimmung nach am wenigsten 
erlässlieh sind: Allein auch in dieser Hinsicht dürfte ein wirk- 
lich praktischer Schulmann: bei dem vorliegenden Werke schwer- 


‚lich: seine Rechnung finden. Eine Masse von -Steff bietet :es 
ihm freilich dar; aber dennoch wird er nicht selten - bei der 


Bectüre auch über sehr gewöhnliche Erscheinungen des ‚Sprach- 
gebfauches die erforderlichen Regeln oder Bemerkungen verge- 
bens suchen, gelegentlich wohl gar .däs am nächsten Liegende, 
wie z. B. bei dem Abschnitt über das Praesens 8. 281 die erste 
Bedeutung dieses Tempus. Andrerseits findet. er.eine Menge von 
Einzelnheiten Wohl :gar Zufälligkeiten erwähnt, die eine Schul- 
grammatik- ausschliessen ılrass, went sie sick nicht überladen 
will: ein Fehler, 'ider viel gröbser ist als ‚der Verfasser zu glau- 


ben scheint. - An- die’Auswahl schliesst Sich die Scheidung des 


Verschiedenartigen. Der Sprachgebrauch: der attisehen Prosa 
muss durchgängik als das Norinale mit’ Besttmnitheit ‚hervortre- 
ten; das den audera Dialekten oder der'Pvesie Angehörige gröss- 
tentheils schon dureh kleiäern Druck abgeschieden weiden.' Sehr 
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verständig ist hierin Buttmann vorangegangen; namentlich hat ἡ. 
er in seinem Verzeichnisse der unregelmässigen Verba fast durch- 
gängig das der gewöhnlichen Sprache nicht Angehörige durch 
kleinen Druck ausgezeichnet, ‚unstreitig darauf rechnend dass’ 
dieser dem Auge auffallende Abstieh mehr Eindrack machen 
werde als ein etwa hinzugefügtes poetischh Nicht so Hr. K. 
Bei ihm: läuft das ganze Verzeichniss (anr mit Ausnahme der 
bloss angenommenen Praesentia) in gleichem Drucke fort und 
keinesweges ist tiberall die nöthige Zurechtweisung hinzugefügt. 
Noch weniger hat er in der Syntax das Poetische und Dialekti- 
sche durchgängig geschieden, konnte es wohl auch nicht 
überall, da manche Fälle zeigen dass er selbst über den Unter- 
schied nicht immer sicher gewesen, | 
Die Anordaung des Verfassers muss aller Erwartung nach 

vortrefflich sein, da er sie «unter der Leitung wissenschaftlicher 
Principien» gemacht hat. Freilich sind die Ausdrücke wissen- . 
sehaftlich und Principien in unsern Tagen bereits etwas an- 
‚rlichig geworden, seit man bemerkt hat dass gerade die grössten 
Wirr- und Flaehköpfe sich ibrer am meisten bedienen, gele- 
gentlich wohl auch schachermässig, wenn sie etwa wissen dass 
ein vorashmer Mann von grossem Einfluss und .mässiger Ein- 
sicht schon halb oder wohl gar ganz gewonnen ist, wenn 'ihm 
eine litterärische Waare unter Anpreisung der Wissenschaftlich- 
keit und der Construction nach Principien dargehoten wird. 
indess Hr. K. lebt ja an einem Orte wo dies Unwesen wohl 
nicht so herrscht wie anderswo, und wena er von Leitung durch 
. wissenschaftliche Principien spricht, so hat er es damit gewiss 
im besten. Sinne gemeint und so wollen auch wir die Sache 
nehmen, Eine Anordnung nach richtigen Principien richtig 
durchgeführt milsste bei einer Grammatik nicht bloss für die 
Wissenschaft ein entschiedener Gewinn sein, sondern auch für 
die Schule. Denn ich bin keinesweges der Meinung dass die 
Rüeksicht auf diese durchweg eine dem Wesen nach verschie- 
‘dene Behandlung erbeische. Einer der hedeutendsten Vorzüge 
aber den eine Anordnung. wie die erwähnte haben müsste wäre, 
mein’ ich, der days alle Einszeinheiten wie von selbst zu einem 
nirgends Lücken, nirgends Auswiichse zeigenden Ganzen zusam. 
mengefügt wären, ohne dass man sich irgendwo veranlasst fände 
zu- fragen wie kommt dieses hieher,; wie jenes dorthin. Alles 
würde dann :so übersichtlich, ‘Alles so leicht zu verfolgen sein 
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Öass selbst der Schüler sich ohne Schwierigkeit orientiren könnte. 

Ob Jemand anders die von dem Verfasser gegebene Anordnung 
als eine solche anerkennen werde, bleibe dahin gestellt; ich 
meinerseits kann es nicht, glaube vielmehr dass es wenige Bü- 
cher der Art giebt in denen es schwerer sein möchte sich zu- 
recht zu finden als in dem vorliegenden. Dies gilt besonders von 
der Syntax. Diese nämlich hat Hr. K. durchgängig als Satz- 
lehre construiren wollen; dabei aber hat ein anderes Princip, 
welches ich das formale nennen würde, ‘seine wohlbegründeten 
Ansprüche so gebieterisch und unabweislich geltend gemacht 
dass der Verfasser auch ihm theilweise die gebührende Aner- 
kennung nicht versagen kannte. Eine nothwendige Folge da- 
von ist es dass nun Alles höchst buntscheckig durcheinander 
läuft. Im Allgemeinen gelungener ist die Anordnung der Form- 
lehre, wenn gleich die Neuerung: dass: der Lehre vom. Nomen 
die vom Verbum vorangeschickt ist weder theoretisch hinläng- 
lich begründet scheint noch auch beim Unterrichte zu hefelgen 
sein dürfte. Im Einzelnen würde sich jedach auch. hier zu Aus- 
stellungen Stof genug dazbieten, die leicht so zahlreich und be». 
deutend werden könnten dass sich am Ende ergeben möchte, 
es habe das Meiste noch viel natürlicker, zusammenhängender, 
einleuchtender und kürzer dargestellt werden können, . 

- Was den Ausdruck anbeirifft, so versichert‘ Hr. K., «mög- 
liehste Kürze und klare und einfache Fassung» erzielt zu ha- 
ben. Indess scheint er doch in dieser Hinsicht . keinesweges 
᾿ς überall das Mögliche oder gar. das Mögliohste geleistet zu ‚haben. 

"Wir fanden oben: gelegentlich mehrere Regeln die.sich durch - 
niehts weniger als. durch Kürze. auszeichneten; und man wird 
nicht lange suchen dürfen, um in andern Abschnitten auf man- 
ches Achnliche ızu. stossen. Die möglichste Kürze ist überhaupt 
nur ein Erzeugniss: des höchsten Grades geistiger Schärle. Von 
dieser Eigenschaft .bat aber der Verfasser bis jetzt noch kaum 
einen besonders hohen Grad hewährt.. Darum eben vermissen 
wir auch hin und: wieder Klarheit, der.schon durch. Weitschwei- 
figkeit Eintrag geihan wird. Wie. wenig er. sowohl diese. Ei- 
genschaft als dio Einfachheit in einem für..die.Schule zureichen- 
den Maasse sich angeeignet habe, davon stehe. hier ein Beispiel, 
wie mir es ungesucht beim: Aufschlagen des. Buches in die Au- . 
gen.fällt S. 239: «Das auf.ein. Subject und .auf die Gegenwart 
des Sprechnden bezogene Praedicat wird drittens. auf die 5 ἢ ἢ « 


Ι 


Kühner: Schulgrammalik der griech. Sprache. 89 


liche und geistige Anschauung des Spreobenden.be: 
zogen.. .Unsere sinnliche und. geistige Thätigkeit stelli.sich enı- 
weder dar als εἶ Akt des Erkennens oder als.ein. Akt des 
Begehrens.: . Die Erkenntniss ist entweder eine unmittel- 
bare — Wahrnehmung .—. oder .eine.mittelbara — Vor- 
stellung'—-; die Wahrnelmung drückt er ‚dureh: die Indica- 
tivform, und. die. Vorstellung... durch die Konjunrtiviora 
aus.» Ueher die wunderliche Theorie, die sich: selbst kritisirt, 
kein.Wart; nur zur Verdeutlichung. des «driüekt er ». bemerke 
ich dass beim Absehreiben aus dem grössern Werke über den 
vorgenommenen. Abkürzungen der Mensch als Subject verloren 
gegangen ist. 
Wir haben. bis jetzt das Buch Vorkasse sticksichtlich 
der Eigenschaften. betrachtet die, wir mehr oder weniger für jede 
- griechische Grammatik in Anspruch nehmen. Allein die Praxis 
des Unterriehles, wird. man sagen, macht noch ikre besondera 
Anforderungen: geltend; vielleicht ist das Werk gerade von die- 
ser ‚Seite. betrachtet besonders empfehlenswerth. . Wir wollen 
diese: Anforderungen nicht ganz abweisen, ‚wenn gleich. wir 
glauben dass von. denen die man,.hier aufzustellen. pflegt, man- 
che für jede Grammatik gelten; . andere schr problematisch sind, 
So. ist e& z.B. wirklich,.eine' für. den ‚Schulunterrioht.: zwegk- 
mässige, Aenderung. dass der Verfasser: die.: Verka .anoınala nach 
ihren. Analdgien zusammengestellt hät; aber. ist denn! diese Aem- 
‚derung ,ıwas ja. schon längst anerkannt ist, nieht: eiwa. so sehr. 
. in. der Natun der Sache gegrüindet dass sie in jeden Grammatik 
Befolgung ‚werdient? Für den- Schulunterricht würde: ich win 
‚sohen dass: wenigstens die prosaisohen Verba ἀΐροφει verschiede- 
ner. Classen ia Tabellen aufgeführt: seien, damit die. Veberein- 
-stiamung oder. Verschibdenheit der einzelnen .Verba.: desto, leich- 
ter ins. Auge [alle und dasto besser sich dem Gedächtnisse ‚ein- 
präge..: Aber was will äch.ieben..einwenden,. wenn. ein. Lehres 
mir. n erklärt: «ich. mag :splahe.: Tabellen. nicht, weil ich 
es. für..zweckmässiger. balte' dass_die Schüler selbst. sie sich an- 
fertigen.a In der That hahe auch ieh, ‚obwohl .keinesweges. ein 
Freund :der.. ekelbaften. Paxadigmensehmiererei, wemit. manche 
‚Lehrer die, armen Jungen ‚bis zum Ueberdruss abguklen,, jene. 
TVabellen fortwährend machen lassen, ‘was. ich indes doch aueh 
nicht wütde'geihan haben;..wenn zeir die eingeführte Grammatik 
πῇ zu: umgehen möglich:;;getwaeht hätte. ΝῸΣ weil: diese mir 
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nieht genügte, habe ich aueh die wichugsten Partien der Form- 
lehre, von der eich das Meiste leicht viel kürzer und gedräng- 
ter zusammenfassen liess als es von Butimann geschehen ist, 
so wie die nothwendigsten syataklischen Regeln in Dictaten 
gegeben, die, nur wenige Bogen füllend, den Zeitverlust beim 
Schreiben ‘durch den Zeitgewinn bei det Wiederholung und An- 
wendung reichlich ersetzten. Denn wie viel wird allein dadurch 
‚eingebracht, wenn eine.KRegel die.man in vollen .Classen viel- 
leicht einige Datzend Male muss hersagen lassen, statt zwei oder 
drei Zeilen einzunebmen.in einer abgethan ist? der Vortheile 
düie eine schärfere Fassung der Regeln für leichtere Auffassung 
und Anwendung gewährt gar nicht zu gedenken. Was aber die 
letztere anbetrifft, so ist sie Sache des Lehrers und nicht der 
Grammatik, -die sich verntinftiger Weise grössten Theils darauf 
beschränken wird, wo es etwa nötliig scheint, zur Aaweadung 
Stoff zu bieten. Höchst seltsam erscheint mir daher nach mei- 
nen didaktischen Erfahrungen die Meinung derer welche: es für 
eine Schulgrammatik als ein wesentliches Erforderniss betrach- 
ten dass dieselbe den Jungen Alles möglichst vormache, vorde- 
clinire, vorvonjügire u. 8. w., etwa wie: weiland Peschek in 
seinem Rechenbuche die Exempel vortechnete. Aber dieser setzte 
dabei keinen Lehrer voraus; eine Schalgrammatik setzt einen 
voraus, Was also hat jener zu thuh, wenn schon diese Alles 
vorgemacht hat? Oder soll sie durch das Vorgemachte auch die 
Dummen in Stand setzen Alles nachzumachen, indem sie nar 
»öthig haben das Auge, nicht den Verstand darauf hinzuwen- 
den? ich wolite dass ich alle Dummköpfe abhalten könnte Grie- 
'chisch zu lernen. : Und wozu sollen sie es denn lernen? Ihres 
᾿ Fortkommens :balber?. Dafür wird das Glück schon sorgen durch 
die Protection einflussreicher Haus- und Staatsdiener, gunstrei- 
cher Weiberchen u. s. w. Wenn man indess einstweilen auch 
ἀΐε Unfähigen des Griechischen .noch nicht ganz entheben. kann, 
so muss man doch schon beim Unterrichte ‚nicht vorzugsweise 
sie. berlicksichtigen, weil das eine Versüindigung gegen die Bes- 
sern ist; vollends aber bei Abfassung einer Grammatik für die 
erwanigen Bedürfnisse geistig Schwacher sorgen zu wollen, 
heisst‘ ntoht.bloss wanützer Weise. Papier verschwenden, sondern 
gelegentlich ‚auch 'den Lehrer stören, indem ungebührliche Er- 
-lelohterung oft hindern kama die Aufınerksamkeit der Jungen rege 
za erhalten and ihre ‚Kräfte durch-den erforderlichen Grad von 
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Selbstihztigkelt zu üben. Doppelt usgehörig sind die winima 
mansı imeiner griechischen Schulgrammatik, tleils Weil diese 
Siirache nlulit zuerst gelernt wird und die Schüler schon dureh 
die: Bekanntschaft mit’ dem Lateinischen eine gutd Vorttbung μα 
Foriireh überhaupt gewonnen haben, theils weil sie doch nicht 
teicht''vom Seminaristen gelehrt wird, welche selbst ἐκεῖ dureh 
die Grammatik 'in den Elementen zu untertichten wären. .Und 
sollte wirklich Irgendwo ein sogenannter Philolog von .exoen- 
teischer 'Uwwissenheit, duroh Protection angestellt, die Elemente 
des Griechisehen lehren müssen, ein Fall, ‘der freilich in wohl- 
organisirten Staaten gelegentlich vorkommen soll: nun so wer 
den ‘wir doch-der- Protection zur Liebe unsre Grammatiken nicht 
für solche Subjeete zuschnelden. . Genug schon dass sie sich 
mit schamloser Frechheit im Leben verdrängen: Also. fort mlit 
dem unnützen Ballast  überflüssiger Faradigitien, überfltissiger 
Beispiele, Βα πόρον Vormacherei. Der tüchtige Lehrer wiegt 
selbst 'genag, um dessen nicht zu bedürfen, und derjämmerlicht 
wird mit allem Ballest gewichtios bleiben. Diese meinen Er- 
fährungen nach -wohlbegründete Ansicht scheint Hr. K, nicht 
gehabt zu haben. - Es finden sich in seiner Formlehre Paradig. 
men ‚die wan', wenn sie fehlten, schwerlich vermissen dürfte; 
-uweilen eitie 'Anzahl von Beispielen we wenige und wohlge- 
wählte vokönitnen hinreichen würden; er macht die Sache -oR 
vor wo: er es entweder ganz oder theilweise dem Lehrer über- 
Kassen εὐθέσι die Megel auf gegebene. Fälle anwonden zu lassen. 
AVpe:unverdrossen der Verfasser in solchen Dingen wei, mag 
"aut et mir eben in die Augen fällendes Beispiel zeigen. 8. 37 
nämlich verwendet er nicht weniger als fünf‘und zwanzig Zei- 
ien--darahf‘; um den Schülern an vier und zwanzig Verben Re- 
duplieation und Augment am Perfect und Plusquamperfect vor - 
‘zuinächen, Unter solcher Behandlung :muss eine Grammatik 
nothwendig über Gebühr anschwellen und ein ‘Schauer muss 
den arkıen Anfänger anwandeln, wenn er dds Buch durchblut- 
ternd sieht dass er mehr als- ein Dutzend höchst: compress, 
meist mit sehr kleiner Notenschrift, gedruckter Bogen im Leit 
conformat durchzuarbeiten hat, uam nur die Formlehre zu über- 
winden. Ein ungleich geringerer Umfang, für eine Schulgram- 
matik unstreitig eine der wirksamsten Empfehlungen, wäre 
ohne Einbusse für den Inhalt und Gehalt gar wohl za en 
gewesen. 
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. Wir haben das Werk vorzugsweise aus dem Gesichtspunkte 
betrachtet den der Verfasser selbst uns in der Vorredo angege- 
ben hat, indem er es als eine wissensehaftliche Solmulgrammatik 
bezeichnet. In mancher Hinsicht günstiger würde das. Urtheil 
ausgefallen sein, wenn er das Buch anspruchloser schlechtweg 
als. Schulgrammatik gegehen hätte. Dann hätte die Kritik eine 
inehr relative sein, ‚hauptsächlich darauf schen mügen, in wie- 
fern dies Werk vor andern der Art Vorzüge habe oder ihnen 
nachstehe. Wullte man es auch einmal aus diesem Gesichts- 
punkte Deirachten, so würde sich meines Bedünkens etwa Fol- 
gendes herausstellen. Einen wesentlichen Vorzug hat diese 
Schulgrammatik vor andern durch grössere Reichhaltigkeit des 
Materials, wiewohl es zu bedauern ist dass der Verfasser sich 
in dieser Hinsicht nicht.mehr.zu beschränken gewusst hat. In- 
dess besser hin, und wieder Ueberfinss als. oft Mangel. ‚ Schlim- 
mer ‚ist es dass Hr. K. mehr Fleiss im Zusammentragen von 
Einzelnheiten, als Kenntnisse im: Allgemeinen und scharf ein- 
dringende .Kritik bewiesen hat. Daher sind seine Angaben 28 
unzähligen. ‘Stellen unzuverlässig, seine Ansichten oft entschie- 
den falsch. Ungleich weniger findet man in andern Grammati- 
ken gefehlt, nicht bloss weil sie weniger Stoff enthslten, son- 
deru vielfach auch, weil .die Verfasser vorsichtiger und beson- 
nener vor allen’ Dingen möglichst Ermitieltes zu geben bedacht 
‚waren, moderne Sprachfaselei, wie billig, ganz ausschliessend. 
Wie. in dieser Hinsicht, so werden auch rücksichtlich der 
Anordnung mehrere der andern Grammatiken durch Uebersicht- 
lichkeit. und. praktische Brauchbarkeit im Allgemeinen. dem vor- 
liegenden Buche:nicht eben nachstehen, wjewohl Hr..K, in der 
‚Formlehre Einzelnes besser gestellt δαὶ als einige ofer mehrere 
‚aeiner Vorgänger. Was die Fassung der Regeln . anbetrift, so 
scheint der. erstere Praeeision und Kürze keinesweges in dem 
Maade zu besitzen dass man ihm desshalb vor den letztern einen 
«ntschiedenen Vorzug, einräumen möchte; und das Lab.durch- 
gängiger Klarheit ‘würde man mit ungleich grösserm Bedenken 
Kan. K, als seinen ‚Vorgängern heilegen dürfen. 
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IL Kritik *) 
über τι 
4) PERS Κύρου ᾿Ανάβασις. Kenophontis. expeditio Cyri 


cum brevi annotalone eritica edidit Ludovicus DIRAOFLIDE 
4824. 


2) Xenophontis sie Cyri ex recensione, Ludovici 
Dindorfii. 4825. ῷ 


3) Xenophontis eisediete: Gyri ex. ἘΣ τἀὰον οὶ ἡ 
Dindorfii, in usum scholarum. 1825. 


In zwei Jahren drei Ausgaben desselben Werkes von dem- 
selben Herausgeber, der daneben noch mehre andre Ausgaben 
andrer Schriftsteller besorgt hat, ist eine Erscheinung die zu 


. mancherlei Betrachtungen Anlass giebt; ob zu grossen Erwar- 


tungen, ist eine andre Frage. Doch Rec. will dem Urtheile 
nicht vorgreifen, sondern sich sogleich an die Prüfung der zwei- 
ten dieser Ausgaben machen, weil die dritte ganz auf sie ge- 
gründet ist und hei der Beurtheilung der ersten wenigstens auf 
sie Rücksicht genommen werden muss. 

ιν In der Vorrede giebt Hr. Dindorf zuerst ein Verzeichniss 
der Handschrifien die er benutzt habe, d.h. deren Vergleichun- 
gen er benutzt hat und mittheilt: denn er selbst hat keine ein- ο 
zige verglichen. Ueber den Zweck seiner Bearbeitung und die 
Grundsätze welche er bei ihr befolgt hat erfahren wir nichts, 
Dagegen meldet er uns dass er sich für seine Vorrede die 
Behandlung zwei anderer Gegenstäude aufgehoben habe, unter 
denen besonders der erste, eine Aufgabe der höhern Kritik, aber 
auch für die Behandlung einzelner Stellen des Werkes wichtig, 


"nämlich die Erörterung des Zweifels über den Verfasser der Ana- 


basis, so bedeutend und so vielfach besprochen ist dass Rec. 


_ nicht minder erfreut als gespannt war Hrn. D. darüber zu δῦ“ 


ren, bei dem er um. so zuversichtlicher Neues zu finden: hoffte, 
je weniger derselbe, wie sich bald zeigte, die Untersuchungen 


‘Andrer über diesen Streitpunct kennen zu lernen für nöthig ge- 


“ 
ἌΣ 


_ *)-Erschienen in der Hallischen Litteraturzeitung Jahrg. 1836. Mai. 
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fanden. Dass er uns indess doch‘dabei glauben machen will, 
er kenne diese Untersuchungen, was sich 2. B, gleich dadurch 
als simulirt verräth dass er Morus bekannte Abhandlung (vor 
5. Ausg. der Hist. Gr, des Xen. p. XXXUI, 55) als eine An- 
merkung zur Hist. Gr. 3, I, 1 anführt und ihn dabei sagen 
lässt was er nie gesagt hat, das ‘geziemt sich freilich nicht 
recht; aber hoffentlich wird uns Hr. D. über dem Neuen und 
Glänzenden was er bietet diese kleine Täusehung vergessen 
machen. Wir wollen sehen. Rec. liest, er liest zum zweiten 
“ und dritten Male — um das Urtheil bestätigt zu finden dass in 
dieser mit vier,Seiten und neun Zeilen abgefertigten Behand- 
lung eines sehwierigen Gegenstandes, die noch dazu bei unbe 
deuten Nebensachen breit ausgesponnen ist, sich nichts findet 
was ihr auch nur einiger Maassen Anspruch gäbe auf den Namen 
einer Untersuchung. Neues das Erwähnung verdiente hat Rec. 
gar nicht gefunden. Denn wenn Hr. D. glaubt dass Xenophon 
nicht desshalb den Themistogenes als Verfasser der Anabasis 
“ genannt μάθε, weil er dadurch dem von seinen Verdiensten Er- 
zählten grössern Glauben zu verschaffen gehofft, sondern viel- 
mehr weil er «suas ipse laudes perscribens» als unbe- 
scheiden erschienen wäre, wenn man ihn selbst als Verfasser 
gekannt hätte: so ist das ein aus der Vorliebe für die eigne 
Erfindung bervorgegangener Irrthum. Denn eine einfache und 
anspruchlose Erzählung seiner Thaten, zumal wenn sie histori- 
sche Bedeutung haben, darf Jeder liefern ohne den Vorwurf 
der Unbescheidenheit zu fürchten, weil in diesem Falle der Ge- 
schichischreiber den Schein gewinnt als stelle er die Begeben- 
heiten nur ihrer selbst wegen dar, nicht seinetweg en. Xeno- 
phan hätte also in dieser Hinsicht um so weniger fürchten dür- 
fen, da, wie schon Andere bemerkt haben, in der Anabasis eine 
so reine Objectivität der Darstellung herrscht dass der Geschicht- 
schreiber Xenophon über Xenophon den Helden unmittelbar nir- 
gends auch nur ein lobendes Wort ausspricht. Wenn Hr. ἢ. 
hiebei die Entäusserung einiger Komiker anführt, die ‚gleichfalls 
mehrere ihrer Stücke «alienis auctoribus concesserint,» 
so würde diese Vergleichung nur dann passen, wenn es wahr- 
scheinlich wäre, was aber fast undenkbar ist, dass sie und: Xe- 
nophon durch dieselben Gründe zu diesem Verfahren veranlasst 
worden. Ungleich treffender verglich Weiske, den der Selbst- 
genügsame zu benutzen verschmähte, die Stelle des $paztian. 
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im’ Leben des. Hadrian c. 156, Doch wozu die ganze Untersu- 
chung? Hr. D. sagt uns ja δ. ΙΧ: «plumbeus sit oportet 
qui in Anabasi superstite alium quam Kenophon- 
tem auctorem deprehendat. Indigna memoratu quae 
in eandem sententiam post Suidam a quibusdam 
sunt indocte disputata.» Indocti sind freilich alle ge- 
gen einen Ludwig Dindorf, der a priori über fremde An. 
sichten die er nicht kennt abzunurtheilen sich für berechtigt 
hält, ohne dass es ihm bei seiner harmlosen Sorglosigkeit ein- 
gefallen wäre dass wer Streitfragen dieser Art untersuchen will 
vor allen Dingen die innern Gründe erforschen muss, dass u B, 
hier die Stellen nach deneä Verfasser als Nichtaugenzeuge er- 


scheinen könnte, so wie diejenigen an denen er sich als Nicht- 


theilnehmer an dem Zuge zu erkennen giebt, aufzusuchen und 
zu beseitigen gewesen wären. Aber freilich dazu wären Fleiss, 
Kenntnisse und Aufmerksamkeit eriorderlich gewesen. und statt. 
Eigenschaften der Art zu zeigen, ist es. bequemer magno 
hiatu die welche. nicht dem wissenschaftlichen Köhlerglauben 


huldigen, sondern die Wahrheit nur so weit sie sich auf Gründe 


stützt als solche anerkennen, als plumbeos und. temere pu- 
tantes mit dem Anathema zu bezeichnen, nicht zu erwähnen 
dass dies so hübsch vornehm klingt und schon desshalb dem 
wissenschaftlichen Pöbel zu blenden geeignet ist, Nur muthig! 
Audentes fortuna juval. 

Das Zweite worüber sich Hr. D. uns zu belehren vor- 
genommen hat sind fünf von den Grammatikern angeblich aus 
Xenophon angeführte Stellen, die aber in den noch vorhandenen 
Werken dieses Schrifistellers sich nicht finden. Die erste (Mat- 
thaei Lectt. Mosg. p. 71) wird ausdrücklich als der Ana- 
basis angehörig erwähnt; da sie sich aber nirgends hineinfügen 
lässt, so ist zu vermuthen dass der Grammatiker oder derjenige 
aus dem er die Notiz entlehnte sich in dem Namen des Werkes 
geirrt und dass die Stelle — dasselbe gilt auch von der zwei- 
ten bei Osann zum Philemon p. 239 — einer andern Sehrift 
über diesen Feldzug angehörte. Denn sehlechtweg anzunehmen 
dass .der Grammatiker sie erdichtet habe, was uns ‚Hr. D. zu- 
mutket, kann nur dem Leichtsiane wahrscheinlich dünken. 
Warum übrigens ἐπὶ τὸν λόφον für ὑπὸ τὸν λόφον vorgeschla- 
gen sei, möchte Ree. wohl wissen. Wohin die dritte Stelle 
gehöre (b..Herm. de em. rat, Gr. Gr. p. 357 und Phavor. 
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p. 1428, 3), glaubt Hr.D, endlich (tandem) gefunden zu ha- 
ben, nämlich zu 2, 4, 25. Worauf aber gründet sich diese 
Vermuthung? Lässt etwa die Stelle dort sich bequem einfügen ? 
Nichts weniger als das. So etwas verlangt Hr. D. von seiner 
Conjectur nicht; ihm reicht es hin dass in beiden Stellen das 
Wort ἀπαντᾶν und der Name Susa sich findet. Doch er be- 
zweifelt hernach selbst diese Vermathung, nur nicht aus dem 
richtigen Grande, sondern weil er den Grammatiker unsiunig 
erklären lässt, da doch derselbe mit seinem ὠπανεῶν καὶ ἂντὲ 
τοῦ ἐναντιοῦσϑαν καὶ μάχεσϑαν, vernünfliger Weise nichts 
anders sagen konnte, als ἀπαντῶν werde auch gebraucht für: 
Jemand entgegen gehen und mit ihm kämpfen: oe- 
currere pugnaturum. Die vierte Stelle (Matth. 1. 1. p. 58 
und Osann |. ]. p. 260) für aus der Anabasis entlehnt zu hal- 
ten fand Hr. 'D. sieh durch den Namen Kyros veranlasst, ohne 
uns zu sagen was er sich denn bei den Skythen gedacht habe. 
Die fünfte (Phavorin p. 883, 34) hält er auf einen eben so 
luftigen Grund hin, nämlieh wegen des Namens Ariaeos, für aus 
der Anabasis entnommen: doch endlich stösst er selbst seine 
Vermuthungen um und erklärt dass alle diese Stellen entweder 
irrig unter Xenophons Namen angeführt oder von einem gram- 
matischen Betrüger erdichtet seien. Dass er gleich Betrug ge- 
wittert- wird Niemand auffallen, wenn man sogar einen H. Ste- 
phanus, wo dieser sich auf eine handschriftliche Lesart beruft 
(VII, 6, 9), des Betruges verdächtigt sieht. 

Doch wir wollen jetzt zur Betrachtung der Ausgabe selbst 
übergehen. Rec. sucht und fordert bei jeder Schrift Einheit 
des Planes und der Behandlung. Da nun diese Ausgabe sich 
im Ganzen nur als eine blosse Recension mit beigefügter Va- 
riantensammlung ohne Anführung der Gründe für die gewählten 
Lesarten zu erkennen giebt, se hätte Hr. D., um sich eonsequent 
zu bleiben, überall keine Anmerkungen hinzufügen sollen, vor- 
züglich solche nicht, die mit der Kritik der Anabasis selbst 
in keiner Verbindung stehen, wie z. B. die zu 2, 6, 10 und die 
fast sechs Seiten füllende Abhandlung zu 6, 3 (1), 18. Denn 
wenn er für das Werk selbst..etwas Brauchbares liefert, wie 
zu 3, 6, 7, so übersieht man die Inconsequenz. Eben. so un: 
zweckmässig war die Wiederholung der in andern Ausgaben, 
die man doch neben dieser nicht entbehren kann, enthaltener. 
Verweisungen auf Schriftsteller welche die Anabasis berlick« 


΄ Xenophons Anabasis von L. Din dorf, 9% 


sichtigen, wenn sie für ‘die Kritik keine - Ausbeute gebe πὶ 
wenigsten hätten diese Stellen ganz ausgeschrieben werden. dür- 
fen, wiez. B. zu 1, 9, 31, wo Hr. ἢ. uns ein so charakitetistischeg 
und. so originelles Muster giebt von der Art wie man dich selbst 
anführen.misse dass wir uns nicht enthalten können &s herzu- 
setzen: «Quo loco (Dec. 4, 19) nihil nisi χα post ἐχεί- 
yo δέ delendum (was eriuns schon zu -der Stelle selbst ver- 
sichert hat) ut plane alienum et e proximo membro 
repetitnm: caetera quae inde a πλὴν "Agsalov tollunt 
.tanquam inepta Heindorfius, Schaeferus, Schneide- 
rus, sincerissima esse et aptissime posita pluribue 
ad ipsum locum ostendimus.» Eben so unalitz ist die 
Bemerkung zu 5, 3, 12. Etwas unglücklicher noch hat Hr. Ὁ. 
sein gelehrtes Schweigen an einigen andern Stellen gebrochen. 
So z. B. wiederholt er uns zu 7, 2, 5 Schneiders Vermuthung 
dass der dort erwähnte Nauarch Polos derselbe sei mit dem 
Hell. 5, 4, 61 genannten Pollis; da doch die Lakedaemonier 
- nie demselben Manne zum zweiten Male die Nauarchie übertru- 
gen, m. 8. Krüger de auth, p. 13 an. 62. Nicht besser ist es, 
wenn wir zu 7, 1, 23 zur Erhärtung der Lesart dxrw auf 
Schneider zu den opuscc. pol. p. 61 verwiesen werden. :Man 
erwartet dort Gründe zu finden und liest nur neben verschie- 
denartigen Citaten eine Empfehlung dieser Lesart und Weiske’s 
falsche Erklärung, die bei dem ὄχτω nur noch widersinniger: 
erscheint. :Dass Hr! D, es in solchen Fällen mit dem Verstehen 
des:Gelesenen so genau nicht nehme zeigt er gleich darauf zu 
8 27, wo er für die Lesart τριαχοσίων auf Böckhs Staatshaus- 
halt. d. Ath. I. 5. 279 verweist. Hätte er sich nicht mit der 
Lesung einer halben Periode begnügt, sondern das Blatt umge- 
wendet, ‚und. nieht. sich ein Komma gedacht wo keins steht: .so 
würde er.gefunden haben dass Böckh die alte Lesart τετραχο- 
σίων ausdrückt. 

Wir enthalten uns noch einige ähnliche Bemerkungen zu: 
machen und wenden uns jetzt zu der Hauptsache, zu Hin. D’s.kri- 
tischen Leistungen, wo wir zu desto grössern Erwartungen uns 
berechtigt glauben, da der Herausgeber, nicht durch die Erklä- 
rung in- Anspruch genommen, seinen Fleiss ungetheilt der Kri- 
tik zuwenden konnte. : Billig fragen wir zuerst: hat Hr.D. den 
kritischen Apparat mit Fleiss und Genauigkeit zusammengetra-' 
gen? Was ‚die'Lesarten der Mss. anbetriflt, eo freut sieh Rec. 
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ihm das Zeugnlss geben εἰ köriken dass‘ er nur.seiten Unrich- 
tigkeit und.Unvollständigkeit bemerkt ‚hat, sö weit ihm. nämlich 
Zeit und Hulfsmittel Hrn. D; zu contreliren erlaubten. Doch hat 
er einige Lesarten nicht erwähnt gefunden, x. B. das ἐλέγχοντας 

- ans ἘΠ. 6, 2 (4), 2, die Lesarten πολλσὶ οὗ λόγοι und πολὺ 
disyos: 6, 4 (6), 34, und 7, 8:26 ist nieht erinnert dass &xa- 
τόν nach Hutchinsohs ‚Conjectur ver das erste zeyıyaoyra ge- 
stellt sei. Zuweilen sind bei: angegebenen Lesarten: einzelne 
Manuscsipte übersehen, wie δ, 6; 15 bei.avrag δ᾽ ἐν Paris D., 
7,&, 86. bei ed. πρόςιτε Guelf. ‚Das τὰ owen 6, 2 (4), 21 
stützt sich nicht bloss auf Castellios Anetorität, sondern es 
Rinder sich auch. in -der BryL, Amasaeus übersetzt es und Leon- 
clavius bezedgt: noınnlla exemplaria vidi in quibus 
perscriptum oss0t καταλελόντες τὰ σχεύη. Auch Mängel 
und Versehen auderer Art finden sich hin und. wieder. . So hat 
δ, 9, (6, 1) 38 der Et. κατασχεῖν ἥκειν; 5, 8,28 ist die Val- 
gate nieht παρεσέήκετο, sondern nugssurgzere; 4, 2, 9 ist Por- 
sons Cünjestur οὕτω μὲν οὗ πρῶτοι, nicht, wie Hr. D. wider- 
sinnig angiebt,, sros μὲν οὗ πρώζοις 5, 6, 9 ist δύναισϑε: 
tine Verbesserung Porsons, nicht Schneiders, dem. dagegen 
als ungetbeiltes Eigenihum das ἀφέντα zu 2, 2, 20 hätte zu- 
gesprochen werden können; 5,8, 12 ist das ἄλλους nicht Zeu- 
ne’s, soudern Hutchinsons Conjectur. Einige, jedoch meist un- 
erhebliche Druckfehler will. Rec. übergehen. Bedauern aber 
mass er dass es Hra. D. nicht gefallen hat auch ‘die Lesarten 
der alten Ausgaben, wenigstens in so weit sie von andern ver- 
glichen sind, anzugeben. 

- Ein besonderes Verdienst hat Hr. D., wie es. seheint,, sich 
dadurch erwerben wollen dass er genauer und veilständiger als 
seine Vorgänger die Lexikographen,' Gtammatiker. u.’A.. die Stel- 
len der Anabasis anführen, vergliche und nachwiese, . die Va- 

. rianten anmerkend, wenn sie welche darböten: eirie. sehr ver- 
dienstliche Arbeit, wean so ausgeführs dass’ Andere der 
abermaliger Vergleichwag überboben wären. Dieb ist aber 
nicht der Fall: denn Manches ist gar nieht verglichen, wie 
2. B. Zomaras; Anderes nicht genau genug. So ist Athen. 11, 
29 9.784, d bei 1, 9, 25-und eben daselbst Eustath. zu 
Odyss. 8° p. 1445, 48, nicht angemerkt. . Der letztere zu 
Odyss. 9°. p. 1596 ist nicht minder bei 5,.9 (6:1); 6 
übersehen, se wie auch:'’aus dem.erstern. dott.die Lesart σὺν 
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ὅδπλοιό ohne den Artikel’ nieht angesehen Ist: - Suldas ist "ν᾽ 


4, 4, 13, Phryniehos (p. 123) bei 4, 3, 26, Ploties (p.: 316 
ed. Herm.) bei 4, 1, 25 nieht angeführt. Ans demselben ist 
zu 7, 3, 32 die Lesart ἀναστὰς αἷς εὖθϑός nicht erwihlt. - Ganz 
nachlässig sind die Lexica Segueriaaa benutzt. So hätten 
diese p. 27, 32 zu ἢ, 1, 8, p. 337, 27 zu 1, 8,1 (wo Ἦν. Ὁ. 
auf seine Anmerkung zu de re eq. θ, 30 verweist, wo er nichts 
gesagt hat), p. 324, 3 za 3, 5, 1, p. 406, 82 zu 5,4, 29, p: 


419, 21 zu 5, 8, 7, p.260, 31 zu 7, 4, ἃ angefitrt werden ' 


sollen. Vam Demetrios ist gleich die erste Stelle ἃ 8 χὰ 1,1, 
9 übersehen; zu }, 2, 21. 1, 8, 18 und 7, 3, 26 ist er falsch 
eitirt, nämlich 104. 84 und 155 start 204, 86 und 186. Das: 


selbe ist Hrn. D. auch mit Hermanns Grammatikern zu 4,1,23 ° 


begegnet, wo statt 452 zu lesen ist 352. _Doch in dieser Art 
Lipsiacos intra muros pececatur et extra, wiewohl 
man solche Versehen minder leicht bei einem Buche übersicht, 
das: nur wenige Citate enthält und das unfer den Augen des 
Verfassers gedruckt ist. 


Was die Conjecturen anbetrifft, so billigt Rec. 'es dass Hr. | 


Ὁ. sicH nicht die Aufgabe gestellt sie alle zu. erwähnen. "Denn 
wozu offenbar unnütze oder wohl gar unsinnige aufführen? Nicht 
zu übergehen waren aber diejenigen die einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit haben, und selbst die nur scheinbaren durf- 
ten nicht unerwähnt bleiben, da sie oft auf Schwierigkeiten 
aufınerksam machen und zur Lösung derselben veranlassen. 
Hier hat aber Hr. D. den richtigen Weg sehr wenig eingehal- 
ten. Conjecturen wie die zu 4, 2, 16 angemerkte konnten im- 
merhin unerwähnt bleiben. Eben so unnütz ist Weiske’s Ver- 
muthung zu 4, 8, 27 dass vor ϑέα der Artikel einzuschieben 
sei, den in der gahz ähnlichen Stelle 4,8,21 Hr.D. selbst getilgt 
hat, wenn gleich nur auf die nicht genügende Auctorität zweier 
Handschriften. Dass uns zu 3, 5, 7 die von demselben Gelehr- 
ten vorgeschlagene Veränderung οὗ δὲ στρατηγοί für σερατὴηγοὶ 


δέ mitgetheilt wird liefert einen auffalienden Beweis von der _ 


Flüchtigkeit mit welcher der Herausgeber die Anabasis geleseti 

haben muss. ‘ Mit gleicher Missbilligung mtissen wir den zu l, 

ὃ, 6 beibelialtenen Obelos obelisiren, da die Gründe ‘auf welche 

die Verdschtikung dieser Stelle sich stützt längst beseitigt sind. 

Doeh können Erscheinungen dieser Art bei’Hrn. D. nicht auf- 

fallen, Ahölls' weil überhaupt fast Alles’ wäs für die Anabasis ge- 
Dei. zus 
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leistet worden, wenn es nicht in Schneiders Anmerkungen stand, 
für ihn, eine tierra incognita geblieben ist, theils weil er in 
allem was Sachkenutniss erfordert eine entschiedene Unwissen- 
heit und Urtheillosigkeit an den Tag legt: Eigenschaften, die 
er auch sonst oft genug durchschimmern lässt, zuweilen 
hinter dem Schilde keck absprechender Urtheile zu verdecken 
‚sucht, während er an andern Stellen den Schein annimmt als 
habe er noch eine bedeutende Reserve zur Disposition, wo man 
nur eine ψευδενέδρα entdecken kann. 

Weniger mag es ihm verziehen ‘werden dass er viele im 
höhen Grade wahrscheinliche Verbesserungen, die freilich nicht 
immer aus Schneiders Anmerkungen zu holen waren, nicht mit- 
getheilt hat.. Auf jeden Fall würde er daran besser gethan ha- 
ben als dass er uns eine ziemliche Anzahl eigner Conjecturen 
auftischt, vom denen fast durchaus das Urtheil gilt dass die 
neuen weder wahr noch wahrscheinlich, die wahrscheinlichen 
nicht..neu sind. Letzteres.ist z. B. der Fall bei der durch In- 
terpunction stillschweigend gebesserten Stelle 1, 6, 6 f., die 
zuerst Krüger de auth. p. 55 berichtigt hat; demselben p. 59 
4, 7, 9 hatte schon Schäfer getilgt; derselbe hatte auch, viel- 
leicht unnöthig, 7, 6, 37 ὅτε für ὅτε gegeben und 7, 7,47 
ἀποδιδῷῴς geschrieben. ‚Die Conjectur zu 3, 2, 26 gehört Hrn. 
Lion. Sollte sich Hr. D. gegen diese Art von Eigenthumsan- 
sprechung auflehnen wollen, so werden wir ihn, der ja das 
Gorpus juris gelesen hat (man 8. zu 5, 2, 14; wir wollen 
nämlich gutmüthig genug sein zu glauben ‚dass er das wenn. 
auch falsche Citat 1, 16 für 50, 16 seiner eigenen Belesenheit, 
nicht der seines Vorgängers verdanke), auf die bekannte Rechts- 
regel verweisen: res nullius cedit primo occupanti. 
Res nullius' aber ist in jeder Wissenschaft jeder unbebaute 
Fleck. Wer von ihm zuerst Besitz nimmt — und das geschieht 
durch die Öffentliche Bekanntmachung des Erworbenen d.h. der 
literarischen Entdeckungen — der muss von Rechts wegen, wie 
das seither. auch immer von den Gelehrten anerkannt ist, in 
diesem, Besitze geschützt werden, ohne dass ihn Jemand durch 
das Vorgeben, er habe von dieser Besitznahme nichts gewusst, 
sein rechtmässiges Eigentbum schmälern darf. Denn regula 
est, juris quidem ignorantiam cuiquenocere, ausdem. 
Grunde ne melioris condieipnissintstultiguamperiti. 


ν . ᾿ 
᾿- 
. . ν᾿ 
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Was nun aber Hrn. D’s. unbestreitbares Eigenthum an Con- 
jecturen betrifft, so wird es leicht sein von den meisten, der- 
selben zu zeigen dass sie nicht wahr und selbst nicht einmal 
wahrscheinlich sind. Zu 2, 5, 14: εἶ μὲν βούλοιό ἴῷ φίλος 
εἶναι, ὡς μέγιστος ἄν εἴης, εἶ δέ τίς σε λυποίη, ὡς δεσπό- 
'ζης ἀναστρέφοιο, wird uns ἄν ἀνασιτρέφοιο vorgeschlagen. 
Warum? lässt sich nicht errathen. Etwä desshälb' weil das ἄν 
so leicht vor dem ἀναστρέφοιο ausfallen konnte? Denn dass 


die Ergänzung des ἄν aus dem vorigen Satze auch nach adver- 


sativen Partikeln ganz gewöhnlich sei wird Hrn. D. gewiss 
eben so bekannt sein als dass selbst nach Hermann’s Er- 
klärung dieses Sprachgebrauches die vorliegende Stelle ohne 
allen Anstoss ist. Zu 2, 6, 12: ὅτε — ἐξείη πρὸς ἄλλους 
ἀρχομένους᾽ ἀπιέναι, πολλοὶ ᾿αὐτὸν ἀπέλειπον, zeigt uns Hr. D. 
seine kritische Unerschrockenheit.‘ Er'verlangt nämlich nichts 
weniger als dass wir uns gefallen lassen sollen das ἀρχομέ- 
yovg in ἄρχοντας zu verändern. "Recht ergötzlich ist es wie 
er dabei seine Vorgänger abfindet: «Nec Stephanus nec 
qui post eum fuerunt sensum toci sunt assequuti. 


Nam potius’&4Aoı ἀρχόμενον sumt conjungenda, hi ut 


sint alii milites.» Er erklärt dies sogleich für valde ine- 
ptum, mit Recht, und tadelt also den Stephanus dass er nicht 
inepte erklärt habe. Vortrefllich! Die Stelle ist auffallend,’ 
aber nieht zu Andern; ἀρχομένους muss als Apposition zu dem 
in ἀπιέναι liegenden αὐτούς gedacht werden: um unter ih- 
nen zu dienen. Auch von dem Versuche ἀφξομένους zu 
lesen, wie nach Hrn. Bornemaün, ohne Zweifel bei dersel- 
ben Erklärung, Schäfer gewollt, werden Stellen wie die von 
Krüger zu 4, 5, 9 augeführten Arückhalten. Dass der Be- 
grif Anführer zu ἄλλους eben so wenig hier als 8 11 und 


4, 5, 23 nothwendig hinzugesetzt werden musste‘ bedarf kaum ἡ 


der Erinnerung. Auch das vielfach gemissbrauchte Schreckbild 
der Zweideutigkeit wird Niemand stören dem die an unzähligen 
Stellen 'sich aufdringende Bemerkung nicht entgangen ist dass 
überhaupt die Alten keine bloss in den Worten liegende, bei 
genauerer Beachtung des Sinnes und „AMAIBmEn Danger aber ver- 
schwindemle Zweideutigkeit ängstlich vermieden. "Man sehe: 
z. B. Herad. 1, 11: ἐπεί με΄ avayxaleıc δεσπότεα τὸν ἐμὸν 
κτείνειν οὖκ ἐθέλοντα κ. τ. A. -- Auf die Vermuthung zu 3, 
‚3, 33 dass dort die Wörter βασιλέως ἄκοντος zu tilgen seien, 
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scheint Hr. D., mit Recht, selhst ‚nieht Υἱοὶ zu ‚gehen. ‚Sinnent- 
stellend ist der Vorschlag 3, ὃ, 18: ἴσως τινὲς φανοῦνται ἔκα- 
νοὶ ἡμᾶς. ὠφελῆσαι, τενέρ in τρ zu verwandeln, was ‚sich zur 
‘ertragen liesse, wenn im Verigem schon eine gewisse Anzahl 
zusammengebrachter Schleuderer erwähnt wäre. Dass aber ἴχα- 
vos hier nicht etwa erklärt werden könne satis multi, zeigt 
schon die Stellung, Warum Hr, ἢ, 4, 2, 24 statt ὅπῃ lieber 
ὅπου will kann Reo, eben so wenig erraihen. als warum er 
43,1 δ' οὖν für passender hält als δ᾽ αὖ, da vielmehr jenes 
als widersinnig erscheint, während dieses den Gegensatz zu dam 
4, 2, 22 erwähnten Quartiere bezeichnet, wenn picht vielleicht, 
was aus der Berechnung der Märsche wahrscheialich wird (8. 
Krüger zu 4, 3, 2), am Ende des zweiten Kapitels etwas 
ausgefallen ist, worauf jenes d’av.sich bezogen haben könnte, 
2u4,3,4 schlägt Hr. Ὁ. Maodos für Mugdorsos vor, und da er 
selbst diese Vermuthung valde probahilem nennt, so kässt 
sich wohl. gegen dieselke wichts einwenden; bemerken müssen 
wir jedoch dass Schneider zwar die Marder verstanden wis- 
sen wollte, an eine Veränderung der Lesart aber dennpch, nicht 
dachte. 4, 8,26 will. Hr, ἢ. zwei Lesarten verschmelzend ὅπορ-" 
eg ἔστῃκότες ἐτύγχανον lesen; allein das ὅπον verdankt sei- 
nen Ursprung wahrscheinlich. dem, in der vorigen Zeile stehen- 
den ὅπου; eine Art von Corryptionen über die unten mehr ge- 
sagt werden soll. ‚Gleich darauf:. οὗτος ᾧ λόφᾳς καλλιστος 
zo&yem ὅπρυ ἄν τις, βούληταν, meint. Hr. D. dass statt des 
nahe liegenden ὅπαρ, welches nur anf den ersten, Blick etwas j 
Auffallendes hat, das bei, näherer Betrachtung. leicht. verschwin- 
det,. ὅσον zu lesen. sei, :wag,. der nicht leichten Aanderung gar 
nicht zu gedenken, widersipnig, ish Denn zo konnte füglich 
nur gesagt werden, wenn der Hügel selbst zur Bennbahn hin- 
gereicht hätte. Da dies aber an und .für sich nichk.wahrschein- 
lich ist und auch dureh 8 28 widerlegt wird, se .ist 48. Datür« 
und dass .der Spartiat, wohl nichts Anderes sagen kannte. als: 
die Rennbahn kann mach jeder bnliebigen Riehtung. abgasteckt 
werden, so dass z. B, nach. einer hin die Stadiedromen, ‚nach 
"einer andern die Dolichodramen laufen können. 6, 1. (3),.16: 
ἀλλὰ δὴ ἐκεῖ μὲν οὔτε πλρζα. ἔστιν οἷς ἀποπλευσούμεϑα, μέ- 
yovcs δὲ αὐεοῷ αὐδὲ μιᾶς ἡμέρας ἔσει τὰ ξπρτήδειρα, schreibt 
Hr. D. τέ für δέ, wo erstergs vällig ‚unerträglich ıst; man sche 
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Kräger zu. dieser δ΄. Mit derselben "Zuvermicht:und gleicher 

Uakunde sehrieb: er $ Ὁ ὅποι für ὅπου. ὃ. 9 (4), 25: ἀπαγ- 
χέλλεν τὰς ταῦτα τῶν ἀποπεφευγότων εἰς τὸ ὁτραϊόπεϑον, 'hat 
Hr. D. mit fünf: Handschriften ἀποφευγόντων gegeben, will 
aber liober "den Aorist;  -Bolche . Spielereien "kosten nicht viel 
Anstrengäng. .. War es: aber :nioht, natürlicher zu‘ vermuthen 
dass zuerst in ἀπόπεφευγότίον, durch. eine Art: von Fehlern die 
gerade in ‚den besten Handschriften: der Anabasis sich: am. hitu- 
igssen :Andet, die-Sylbe ne ausgefällen und dan ἀπόφευγόντων 
geschrieben. sei? Man γα}: die Varianten zu 3, 4,9. Waruc 
Hr: D.6,.4 (6), 10: ἔδωκεν # ordarıa σῦς τινας βούλοιτο Agoe- 
'λόμενον ἕέναι, meocelöievos-und bald darauf Ἐπροςεύλετο ven ἢ 
muthe, kann Rec. nicht. errathen ; vielmehr scheint-'es ihm dass 
dieses Wort nur dann passeh ‘würde, wenn Agastas ‚selbst ein 
Gewählter wäze.. : Dem Kritiker hat’ hier wohl so etwas’ von 
προῤρλαμβάνευν.. ‚worgeschwebt. 6, "4 (6), 20: κὲἐλεύουσί᾽ σέ, 
εἴτε ᾿πάνεκΚἐ ἀνιᾷ," πρίναντα σεαυτὸν χρῆσϑαν x τ΄ A Ve 
. sichert uns Hr. D. zu seawkdrı “immo ξαυτοῖς.. Wie "ἐς 
‚denkbar sei dass ἑαυτοῖῥ᾽ in σεαυτόν vorrumpin: worden : iässt 
er biülig dahin gestellt sein. : Rec. hat an zwei -Griindo gedacht 
dieHen. Ὦ. zu dieser Vermathumg verleitet haben könnten ;- den ei- 
nen übergeht er in der Hoffaung ihn nicht: geltend’ gtmacht' zlı 
sehen;. der andere scheint in dem Streben zu liegen Unnstki- 
‚ges aus: dem Wege zu räumen: ein Streben "das, wie wie ulıten 
seheu werden, Hın. Ὁ, überall leitet; Man mBehte'ihn aus Ὁ ὅ- 
the’s Torquato Tasso 2, 1 die Stelle: :«Wonn unerfahren die 
‚Begierde sich'Nach tausend Gegenständen: sieh verlor,» zu ähn- 
licher: Besserung vorschlagen, 'danlit er sich des noch Aebenden 
Diehtens‘Dank verdiene. Rec. lässt ihn gewähren, wiewohl er 
selbst sieh--mit der Bemerkung begnügt dass, wie an unzähli- 
gen audera Stellen, zum Theil noch auffaRondere: Wiederhohun- 
gen einzelner Wörter In ‚Griechischen vorkomimen',“so auch die 
vorliegende‘ um so weniger angetastet: werden dürfe, da nach 
dem Zwischensatze die nachdrüeklichere Wiederhölung desselben 
Begriffs durchaus nichts Unpassendes hat. Wenn Hr. D. 6, 4 
(6), U: ἐμὺξ μὲν οὖκ ἐθέλει: γίγνεσθαι τὰ ἱερὰ ἐξάγειν, wo 
drei: Handschriften 2. u. οὐ τελέϑει. τὰ ἵν ἐ. und eine d. μ. 
odz ἐτελέϑη τὰ ἔ. 8. darbieten, letzteres, nachdem er ἐτελέϑη' 
in ἐτελέσϑη᾽ verwandelt, aufgenommen und de rep. Lac. 13, 
5 verglichen hat, so ist dabei’nur ein kleiner Nebenuitstand 
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übersehen, nfmlich der Sinn... Denn τὸ δεφὰ salstraı heisst: 
das Opfer wisd beendigt, zu Ende gohzacht: eine 
Bedeutung die natfirlich ia der Stelle. der .Anabasis unstatthaft 
ist, Originell ist die Conjectur. zu 7, 3, 3b: πολλοὺς δὲ Ir 
ORG > πολλοὺς δὲ. ἄνϑρας zei .yuratzag καλὰς zu Hier 
haben zwei.Hagdachnifien zum; καλὰς zarasıjan, mehrere yur. 
φαταστήσῃ; Hr. .D. schreiht.: wahrscheinlich wit Recht zer 
non, tigt aber. zugleich. καλάς. Denn, versichern er uns: 
ineptae hic formanae mulieres quae (formoaae mu- 
lieres?) nannisi.numerpo censentur.» AIn.der That. für 
das schöne Geschlecht sehr. schmeichelhaft, wiewohl nicht anf- 
fallend bei einem Herausgeber .des Euripides. ‚Doch mit dem 
inepntae dürfen wir es eben so, wenig ‚genau nehmen als mit 
‘dem früher ansgesprorbenen: «nunquam vero, nisi desi- 
piit, hac.scripsit Xenaphon.» -Hr. Ὁ. licht das Kraß- 
valle im Ausdrucke. und eine gewisse. Confidenz, die freilich 
nicht selten Kennzeichen des Irrthums ist, Den Grund seiner 
Ansicht legt er ausführlicher in der ersten Ausgabe dar: «Quis 
audivit enim terrae bello capiendae hoc laudi da- 
tum quod.pulchrae mulienes incolant?» ‘Bei gebildeten 
Völkern freilich nicht ‚leicht; dass aber für.die Gynackomanie 
barhbarischer. Fürsten eine solche Rücksicht nichts Unnastürliches 
habe. können Beispiele unserer Tage lehren. «Immo vero,» 
fährt, Hr. D, fort, «aumerus.spectandus civium est, ne 
que forma unquam, qua qui in ditionem redegerit 
suam tributum accipiat ab.quam plurimis; formogsis 
an.defarmibus,id. mihil,refert ejus.n Biene Worte ver 
zathen Unkunde des ‚Zustandes der. Weiber bei den Alten .über- 
haupt und hei. den Barbaren. inshesondere. Sie waren nicht 
eives; sie brachten keinen Trikut; wobl aber kannte:.der Rar- 
har sich des Besitzes vieler achön.en Weiber freuen, aus denen 
-die schönsten für sein Harem amszulesen für ibn. kockend sein 
mochte. ‚Also gerade: das hlosse γυναῖκας καταχεήσῃ würde 
hier auffallend ‚sein. Zu 7, 6, 24:. σπάνια δ᾽ ἔχοντες ὅτων 
ὠνήσεσϑε, gebietet Hr. Ὁ. aus dem αὐνῆσϑε' mehrerer guten 
Handschriften, in denen hier, wie oft, eine mittlere Sylbe aus- 
gefallen ist, ὠνοῖσϑε ‚zu machen; ein Befchl: . dem : Rec.. die 
Frage entgegensetzt ob. hier dann nicht ἄν hinzugefügt werden 
müsste, da das Relativum nicht ein el ist. ...Man 
vol. Demosth. δ. Polykl. 68. 5. 1228. 


ἐν 
4“: 
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So viel νου Hrn. D’s. Conjeceturen.: Sollis.Reo.: einige der- 
selben übersehen 'hahen, so.ist.er gern bereil diejehigen ... welr 
ebe ihm etwa..noch nachgewiesen werden: zu. widerlegen ,. falls 
sie nicht von besserem ‚Gehalte sind als die erwähnten; .den 
heifallewerthern wird er weder Anerkenunug .nach.Lob vorent- 
halten. Nieht verschweigen, darf, er. hiebei dass. Hr. D., nur:die 
Oberfläche streifend, fast nirgends, anstiess . wo ..ejn -tieferes. Ein: 
dringen in den Sina und Zusammenhang Acnderungen 'als notli: 
wendig zeigt, Eiwas mehr Ein- und. Umsicht würde ihn auch 
vor ‚der Aufnabme. oder Beibehaltung mancher ‚fremien Conje 
stur hewahrt hahen,, wie des ἡγοῦνταν 1, 8,22, des πορεύσει 
σϑω 2, 3,.27,..des. yafıy für - ἔφην. 8. 2, 24, des zoUzoY. für 
τούτῳ 9, 8, 24, der Einschiebung des &v.5,'9. (6,1); 32: u..a. 
Das Umgekehrie, Missbilligung.unzweifelhafter Verbesserungen; 
it Hrn. ἢ. gleichfalls :zuweilen begegnet... 50 erwähnt er zu 
ὅ,.1, 9: day. οὖν, κατὰ μέρας μεφεσϑέντες φόλάτεωμεν.κ. τ..2, 
‚die. schon. van Schneider vorgeschlägens . Tilgung dos: ‚wege: 
σϑέντες mit. der ‚Epikritik falsum: put... Was sieh_dach: Hr, 
D. dabei gedacht haben mag. Da. Rec... sieht. dass auch: Hr, ᾿ 
Bornemann ähnlich uxtheilt, weil.ee, wie üfter, Krüger’s 
zum Theil nur angedeutete.. Gründe (ἃ ὁ: auth.’p,: 38) nieht 
hiplänglich .erwogen hat, ‚so sicht. er. sich. verauldsst, un .dess 
puta und nan puto über diese- Stelle, wo. mögläch,. ein "Ende 
zu machen, Folgendes zu erinnern, Um-gap nielit zu. erwähnen 
dass. Xınophaun das Wort μερίξϑεν: sonst. nirgends. gebfhunbt 
hat, eine. Erscheinung die .bei..einem.so ‚bäufig ‚vorkommenden 
Begzifie keineswegs. für ganz-gewiehtlos gelten. kann: δα ist:däe 
Bedensart, κοκὰ. μέρος μερίζειν ‚eben so ungriechisch:als. wider 
sinnig. Dean. wollte ‚man sich. aueh. die Präposition: zur ge 
fallen lassen, so würde immer. der Singular μέρος unerträglich 
sein. ‚Wollte man aher etwa annehmen dass κατὰ μέρος’ und 
μερισϑέντες gelsennt zu, denken seien, so willrde: dagegen. die 
Stellung. streiten: es müsste DORT en ᾿μερισϑένις, 
κατὰ Mae Ten 

Rec..hat ‚absichtlich znerat von de Gonjestural Kritik “δὲν 
sprochen, ‚weil in ihr nicht, am wenigsten des: Kritikers. Befär 
bigung sich offenbart, über die sich ein Urtheil zu verschaffen 
nicht leicht ist bei einer Ausgabe in der fast tiherall οἶα An- 
gabe der. Gründe geändert wird, so dass .aich ‚in den meisten 
‚Fällen nicht unteracheiden Iässt ob diese wirklich. den Herays- 
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geber geleitet oder-ob nur die Auvtorität deriHlandschriften, von 
denen auch die besten, vorzüglich bei:der -Anabasis, an sehr 
vielen. ‚Stellen erweislich Falsches lieform,. ihn bestimmt habe. 
Dass Hr. D.. sich oft, sehr oft von ihnen hat - verleiten -lassom 
will Rec. än einer Reihe. von. Stellen: zeigen. Damit ihm hiebei 
sieht der Vorwurf gemacht werden könne, er habe nur Einkeines 
berausgegriffen, so wird es zweckmässig sein: ganze Klassen von 
Stellen hervorzuheben und. bei jeder δὰ mehreren Beispielen 
Are. D’s. Kritik zu ‚betrachsen. Zuerst ist eo auffallend dass 
Ur. Ὁ. sieh. nicht geschent hat: an vielen Stellen: die on 
Lesart der :schwierigern vorzuziehen. So hat-er:1, 2, Bl: 
ἤσϑειο τὸ τὸ Mlvavog orgaseuuudrs ἐν Κιλικίᾳ. κε: κ. ui, 
aus: guten Handschriften gegeben:  ἤσϑετο ὅτι τὸ M. wre: -ἤδη 
iv:K. ἦν. "Ἤδη und ἦν ist mit Recht aufgenommen; “τοῖς Un- 
recht aber τέ getilgt (man vgl. Krüger) ἀπά δὲν versetzt. Dem 
dass .die Abschreiber. After ags'Umksmde durch. Vorsetäung' die 
Attraction getälgt zeigt Hr. Bornemann. Wie sie’ auch sonst 
nieht Anstand geifommen: das ds an eine ihnen passender JMn- 
κοι δ΄ Btelle: 'zu' (setzen ,:: dadon -Jisfert ‚ein Beispiel 5, 6, 34: 
ἠπείλουν αὐτῷ, A: λήψονϊαν ἀποδιδράσκοντα, διε τὴν δίχην 
ποϑθήσοιεν,, wo ıswei' Händschrilten δε vor εὖ haben! Ἦν. Ὁ. 
Baigt ibmen ohne Bedenkeı,. unbektimmert um Stellen; wie 5,7, 
7... 7,.1,.86, “ποῦς mit Recht die ungewdöhnfiehere Stellung 
vorzog,. und dievon Krüger zu 1, 6, 2 angeführten, so. wie 
uin..die Frage;, οἷ» es wohl:wahgscheftilich sei dass örs, wenn . 
ss wsprünglich vorei stamd, später vor τὴν dia gesetat wer- 
den. : Aber soldhs ἔναρα. sind überhaupt nicht Hrn. D’s, Sache. 

80' 2. B: habeı di, A, 3: ab’ δὲ νῆες" digmeor. κωτὸ τὴν Κύρου 
σεηνήν, die: guten Hanäschrifken: παρ, und υσ' licht: dies auch 
sus dem: vorkeigehenden oder: folgenden: παρά entstehen ‘oder 
als Exrklärıng des schwierigern. κατὰ beigeschsieben dieses. 'ver- 
dwingen: konakte, so wenig lässt dech.Ha. D. sich. solbho Be- 
twachtungen: ‚in der :Bina keinen : "or wlmmat οἶμιο Säumen- “παρά 
auf. 2, 4, 12: ἀπέσχε δὲ Βαβυλῶνος οὐ πολύ, haben. vier 
Handschriften. ἀπέχον und Hr. Ὁ. nimmt ‚wieder die leichtere 
Lesakt aufs: πόδα vol. 4, 8, 1 and Krüger u 1, 4,9. Da- 
selbe ‚hat er.z.: ὅδ. iauch :göthan 2, I, 10, wo ογ΄ καὶ οὖ für 
ER οὗ, 2, A,:l,-wo:cr πὰάρῳ γημένων Air 'ναροϊχομένων, 2, 
4,28; wo ee. gelang διῳϑερίναις Tür ‚= διῳϑερῶν, ὃ, 1, 
7, wa:er udn ἂν δὰ». οὐδ᾽ ἂν ἕνα, 4,1, 11, wo or ὁμοῖα 
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φυγῇ für ὁμοία φυγῆς, 4, 5, 8, wo er muguwr περὶ τὸ ὅπο- 
Gars. fin παριὼν ἐπὸ τὰ ὑ,, 7,3, δύ, wo er ea τε 
dvapevaszs gegeben hat. Ä 
Ungleich schlimmer noch ist 'es. in Hr. D. "aweilen sich 
nicht: gehiiket.hat Verkehries oder Sinnloses aufzunehmen, ‚Dar 
hin „gehört.es 2. Bu wenn er ἃ, ἃ, 18:..0u zeunuin μὲν media 
in: φίλεα ὄντα, σὺν. πολλῷ πόνῳ διαπορεύεσθε x. τ. A: aus 
wei „Handschriften. — πεδίᾳ. ἃ ὑμεῖς ya. — geschrieben 
hat, „bei. welcber Lesart zu φίλεα nothwendig ὑμῖν gedacht. wer- 
den, mtisstes wenn er3, 2, 23: δὲ δὲ μήϑ᾽ οὗ ποταμοὶ διήσόν- 
σεν 2: τ A διοίσουσιν aufgenommeh, was nur -erisäglickr wäre, 
_ wena etwa an .Kähne gedacht werden düsfte:;. denn dass Hrm. 
Bornemann’s Erklärung Jemand billigen sollte ist wobl kaum 
zü. besorgen; wenn er 3, 4, 234: dp. ἦν χώμη den Artikel - 
hinzegalligt, da doch duxchaus noch kein einzelnes Dorf erwähnt 
worden; : wenn er 4, 7,,21: ἀφικνοῦνται ἐπὶ τὸ "ἑερὸν ὄῤος, 
das ἱερόν,, .dasaen. Einfälschung höchst. unwahrscheinlich..iat, 
En ‚und ‚den: dann unerklärlichen, Aztikel zuriickgelsssen hat, 
Am. häufigsten aber hat.Hr. ἢ, desshalb gefehlt, weil et 
die Handschriften der Anabasis. ‚genauer kennen zu leraen sich 
nicht die Mühe gab» Er glauhte ‚nlmlich,. es sei bönlänglich ip 
. Allgemeinen: zu wissen welehe. unter .ihnen:dis. besseren, welche 
die: schlechteren. seien; und, auf: diese sehr leicht zu erwerbende 
Keaatniss bie ‚unternahm. er es eine neue. Rerension der Ana 
basis zu gründen. Die Sache wäre auch. recht .gut gegangen; 
wenn ie ,‚beaseran ‚Handschriften dieses Werkes atwa eben so 
verzüglich 'witren wie mebzere derjenigen die wir vam Thukyt 
Aides besitzen. ‘Leider ist dies aber nicht der Fall. Dena.auch 
die besten Handschriken. der. Anahasis sind voll von Fehlen 
aller Art; Ssatt auf. Hiesa.au.äugnken und sich besonders bei. 
oft gleichmässig ‚wiederkehrenden. vor Aenderungen zu hüten, 
hat Hr..D, an :eimer. Menge von Stellen falsche Kesarten. jener 
Mas, rüstig in:den Text eingtfälseht. ‚Wir. wollen. einzelne Klas 
sen dieser Fehler durchgehen. : . . ΄ 
Was hesanders beim Gebrauchs dieser Handschriften Nor | 
sicht empfiehkt ist eine bedeutende Anzahl. von Intexpnetsmenten, 
die sie zum Theil: mit geosser Uchereinstimmung darbietem. So 
haben. l, 4, 8 sechs ἑέεςοσαν für ἐόντων, 3, ὅς 10 δια wois- 
“μήσομεν. für ἀγωνεζοίμεϑε, 3, 2, 38.cben so viele ὠφελῆδαν 
für ie 4, 1, 1 sieben ὑποιήσαντο für ἐσπείσαντο, 5,6, 
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20 fünf ἀμελήσαντες für ἀφροντιστήσαντες, 5, , 35 eben so 
viele φιλικά für ἐπιτήδεια, 7, 1, 2 gleichfalls fünf χαΐραν für 
ἀρχήν, vgl. 2, δ, 11. Ein doppeltes Seholion bieten sieben 
oder vielmehr neun Mss. 1, 3, 21. An diesen und melirerh an- 
dern Stelien, wo nur Handschriften der ersten Familie Inter- 
pretamenta darbieten, bat selbst Hr. D. sich gescheut ihnen zu 
folgen; nicht selten dagegen hat er sich wirklich von: ihnen 
täuschen lassen. Sa z. B. hat er 1, 6, 3: ὅ δὲ λαβὼν (τὴν 
ἐπιστολὴν) Κύρῳ δείχνυσιν, δίδωσιν geschrieben, was wahr: 
seheinlich entweder ein Interpretament- oder aus dem ϑίδωσι 
der vorigen Zeile entstanden ist, welehe Art von Corruptionen 
nicht selten vorkommt, 1, 10, 5: ὡς δὲ ἤσϑοντο m τ. λ., 
hat Hr. Ὁ. ἐπεὶ δ᾽ 7. gegeben. Aber wie ist es wohl denkbar 
dass, wenn ursprünglich ἐπεί dort stand, später. Jemand ὡἧς 
beigeschrieben. Das Umgekehrte ist oft geschehen, wie z.B. . 
4, 6, 22, wo Hr. D. sieh durch drei der besten Handschriften 
nioht täuschen liess, und 4, 8, 19, wo er mit Recht aus den 
selben ὡς für ἐπεί aulnahm. Nicht zweifelhaft ist es dass 3, 
5, 11: ὃ γὰρ ἀσκός =. τ. A. das für ὃ aufgenommene πᾶς 
einem Erklärer gebühre. Noch ktihner hat Hr. Ὁ. 5, I, 15 
ξυλλέγειν aus zwei Mss. aufgenommen für συλλαβεῖν. Man vgl. 
Demosth. 1, 34 5. 49: τὰ πλοῖα σνλλαβών. ‚Offenbares In- 
terpretament ist 6, 2 (4), 1: πρὸς τῷ λιμένι für ἐν τῷ λι 
Eben so. wenig möchte 4, 5, 25 ἐπί mehr Wahrscheinlichkeit 
für sich haben. als «ara. 

Auch an Additamenten mancherlei Art fehlt es’ den bässene 
Handschriften nicht... Einige derselben sind zuf- Erklärung bei- 
geschriebene Wörte, wie z. B., um die: lange-Berechnung 1, 2; 
9 zu übergehen, das δεῖσαι δηλονότι (ϑηλονότι δεῖσαι) ὅ, 7, 
26. Eben so das φοβούμενοι δηλονότι. ἃ,.2, 4,:was Hr: Ὁ. auf- 
zunehmen sich nicht scheute. Noch unvorsiehtiger schob er 6, 
2 (4), 9: ἐπεὶ δὲ τὰ ἱερὰ ἐγένετο — καλά πδεμ'ξερά ein, Χο- 
nophon’s Sprachgebrauch .nieht..beachtend; man 8. Krüger. 
Kaum erträglich ist auch das doppelte καλά 1, 8, 15. Das 4, 
8,6: Zal τὴν ἡμετέραν ἔρχεσθε, nach ἡμετέραν hinzugefligie 
χώραν macht. sobon: dadurch ‚sich verdächtig dass eine Hand- 
schrift es nach ὄρχεσθε, stell. Dass 5, 7, 15 und 7, 7, 7 
‚mit Unrecht τόδε and τῆςδε aufgenommen sei ist einleuchtend. 
Eben sa. wenig durfte 1, 8,. 2 aus. zwei Handschriften “δέ nach 
εἴτα eingeschahen wetden, da diese Partikel an unzähligen Stel- 
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len' von Verbesserern hinzugefügt ist, um ein Asyndeton zu he- 
ben, und hier ihnen besonders nöthig scheinen möchte wegen 
des vorhergehenden πρῶτον μέν. Man vgl. ausser den von 
Krüger angeführten Stellen Demosth. 1, 1 und Lucian. 
Tox. 17. Doch in dieser Art hat Hr. D. sehr oft gefehlt. 
Andere. Additamente sind Wiederholungen desselben Wortes aus 
einer kurz vorhergehenden Zeile, wie z. B. das zweite oluus 
1, 3, 6 und das τῶνδε 6, 1 (3), 17, wie an dieser Stelle schon 
‘ daraus deutlich genug hervorgeht dass die Handschriften wel- 
che es haben τῶν δέ liefern. Dieselbe Art von Corruption ist 
z. B. 5, 3, 10 und schon vor Demetrios Zeit 1, 8, 20 in meh- 
reren Handschriften eingeschlichen. Eben dahin gehört auch 
das παρὰ τὸν Εὐφράτην 1, 5, 5, und noch auffallender haben 
1, 6, 10 fünf der besten Mss. μετὰ ταῦτα ἔφη, wo das letzte ' 
Wort wahrscheinlich aus ὃ 7, wo es gleichfalls nach μετὰ ταῦτα, 
steht, hier eingeschlichen ist. Nicht befremden kann es daher 
dass 1, 8, 16 der Name Ξενοφῶν von dem aus ὃ 13 wieder- 
holten Namen Ki£ugyoc verdrängt ist, den Hr. D. gedankenios 
aufgenommen hat. Denn dasshier Ξενοφῶν das einzig richtige 
sei zeigt $ 15. Wenn Hr. Bornemann glauht diesen Einwand 
durch die Annahme beseitigen zu können dass inzwischen auch 
Klearchos herbeigekommen sei: so ist dies theils an und für 
sich nicht wahrscheinlich, theils würde, wenn es geschehen 
wäre, jeder Schriftsteller, geschweige denn Xenophon, dies er- 
wähnt haben. Wenn derselbe Herausgeber von Gesetzen der 
Kritik spricht welche den Namen Κλέαρχος vorzuziehen zwän- 
gen, so muss Rec., kein Gewicht darauf legend, dass an so vie- 
len Stellen die erste Familie der Handschriften in den Eigenna- 
men Falsches liefert (man sehe z. Β. 1, 2, 23. 5, 10.7, 11. 
8, 24. 4, 1, 18. 2, 13. 6, 1.3. 7, 21.5, 1, 2. 9, 8. 6, 9); 
hier besonders daran erinnern dass gerade in diesen Mass. öfter 
ein Wort durch ein irgend Ahnliches aus dem Vorhergehenden 
oder Folgenden verdrängt worden ist. So z. B. haben 1, 2, 8 
sieben λέγεται für καλεῖταν aus dem Vorhergehenden, 3, 4, 31 
vier ὀκτώ für τρεῖς aus ὃ 30,5, 4, 24 drei πολέμιον für δπλῖ- 
ται aus ὃ 23, 5, 6, 1 dieselben ἐδόκει, was bald folgt, für 
δέον, 7, 1, 20 ebenfalls drei ἀγορών für ἄκραν aus ὃ 19. In- 
dess möchte Hr. Bornemann, um gegen Krüger’s Ansicht, 
die er, wie öfter, etwas leicht genommen hat, die seinige zu 
verfechten, uns einwenden, diese Fälle seien dem vorliegenden 
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nicht‘ ganz gleieli, und wohl möchten diejenigen, die in solchen 
Beispielen eine mathematische Congrweenz fordern, ihm beipflich- 
ten, ohte sieh eben um andere Gründe zu ktimmern. Um aber 
auch diesen zu genligen, erwähnen wir ein Beispiel das die 
Gunst oder vielmehr die Ungunst des Zufalls, - einer mächtigen 
Gottheit in der diplomatischen Kritik, uns erhalten hat. Auf 
dieselbe Weise nämlich bat sich 1, 2, 9: aus $ 3 in vier Mss. 
der Name Σωκράτης und in allen der Name Soyalverog einge- 
schlichen, an dem Anstoss zu nehmen freilich Hm. D. nicht 
eingefallen ist. Selche Erscheinungen nicht beachtend hat der- 
selbe an einer grossen Anzahl von Stellen: Unrichtiges vorgezo- ᾿ 
gen. Rec. begnügt sich nur noch Einiges der Art auszuheben. 
‚1,3, 15 führt eine Handschrift statt ὃν ἄν zu geben auf α᾽ 
ἄν, was offenbar aus $ 16, wo dagegen drei ὃν ἄν haben, ent- 
standen, fugs von Hm. Ὁ. aufgenommen wird. Bald darauf 
8 18 hat er aus mehreren πρόσϑεν für πρότερον aufgenommen, 
da doch jenes wahrscheinlich dem noch zwei Mal folgenden 
σρόσϑεν seinen Ursprung verdankt. Eben.so ist das $ 19 nur 
‚von drei Mss. gebofene ἀναγγεῖλαν für ἀπαγγεῖλαι aus dem 
ἀναγγέλλουσι 8 21 entstanden. Derselbe Fehler findet sich, um 
nur einige Stellen,. an denen die besten Mss. ihn sich zu Schul- 
den kommen lassen, zu erwähnen, 3, 2, 24, wo die Lesart xa- 
ξτασκεναζομένους dem vorigen κατασχευάζεσθαι, 3, 4, 39, wo 
das παραχόψοριεν dem παρελθεῖν, A, 8, 8, wo παρήγαγον, 
was Hr. D. in Nr. 1 nicht verschmälite, dem παρεῖχον seine 
Entstehung verdankt. Die Beachtung solcher Stellen hätte Hrn. 
"D. aueh bei 4, 2, 5 und 6, 4 (6), 1 leiten sollen, an welcher 
ketztern Stelle προςέμενον sinnlos ist. Ferner ἢ, 7, 6 -.haben 
für μέχρις ὅτου ‚drei μέχρι οὗ, was vorhefging', dennoch aber 
auch zum zweiten -Male ohne Bedenken von Hrn. D. aufgenom- 
men wird. Eben so hat. er 2, 1,22 neo} τούτου, was aus dem 
ὃ 21 vorhergegangenen ‚entstanden, statt περὲ τούτων gegeben 
und 2, 5, 81 ἐπὶ ϑύραις ἔβενον, aus einer Handschrift den 
Artikel hinzugefügt, den jeder der da weiss dass ϑύρων in sol- 
chen Fällen des Artikels nicht bedarf aus dem ἐπὶ ταῖς ϑύραις 
den ersten Zeile dieses‘ & ‚herleiten wird. -Eben so wenig: war 
das zweite. δόναινε ἄν 5, 6, 7 aufzunehmen. Darum 'zog auch 
Krüger 4, 4, 13 εὕρισκον τὸ χρίσμα vor. Aufühnliche'Weise 
ist 8, 1, 2 das ἐνθυμούμενον in sechs’ Mss., denen Hr, D!' ohne 
Bedenken folgt, ven dei: dus ὃ 3 entstandenen ἐννσούμενσέ 
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‚ verdrähgt worden. Ueber die Epsinalepsis durch: ein syachynies 
Wort. vergleiche man Krüger:zu:3,.l.,,20..: Andere Stellen 
“dieser Art: übergehend erwähnt Rec: zur. noch 4,1, 5,.woeine . 
Handschrift für ἡνέκα δ᾽. aus $'2 ἐπεὶ. δ᾽ μδιν- woraus Hr..D, 

sogleich ἐπειδή. macht, wahrscheiplieh um die rettungslose 
Stelle (δ 2. 3. 4 “τὰ reiten, veon.der er indessen mit. vorsehm 
thuender Kennermiene uns versichert: «temere prorsus il« 
tos.libros (welehe die Stelle auslassen) quidam sequendos 
existimaverunt» Sonmderbar dum Theil ist. auch. was Ber- 
nemann. praef. p. XXII.s über diese ‚Stelle. sag, hesomders 
die fir ‚Reo, ganz. unverstäsdlichen . Worte: . Qualie-wero — 
eonsenscrTrunt., Wenn'er meint: «Halbkartii rationes 
noädum labefactatas video,» so muss er Krüger’s Bo 
handlung der Stelle etwas flüchtig angesehen haben, Denn was 
von Halbkäart’s Gründen. der Beachtung werth...war . hat .sie. 
zurückgewiesen. Oder gefällt es Hm.B, etwa aueh das Xenophon- 
tische ‘Griechisch entgegenzustellen?: Rec. ist.se uaglücklich 
gewesen keine charakteristischen Kenpgeicher desselben. auffn- 
den zu können; wohl aber hat sich ihm die Ueberzengung auf- 
gedrungen dass ditse. Stelle sowohl durch. Inhalt äls Darstellung 
sich als Stick einer kürdera Erzäblung des Rückzuges der Zehn« 
tausend verrathe, 

Doch genug hievon, Rec. geht zu einer andera Art vom 
Corruptionen tiber, die mit der verigen einige Achnlichkeit hat. 
Es ist dies diejenige wo die Endung eines: Wortes wegen des 
Endung eines benachbarten. verfälscht: worden ist. So haben 
bis auf zwei Handschriften und. den: Hermegenes (welchen Hr, 
Ὁ. übersah) 4, .5,.32 alle πιοῖμ, weil ᾿προκπιεῖν vorherging, 5, 
2, 9. baben drei der besten Mss. ἀπαγαγεῖν, wel’ ἑλεῖν folgt. 
. Eben so verdankt bald darauf das änepne, was viere bieten und 
D. willig aufnahm, dem folgenden ἔμεν, 6,. 4 (6),.20 das das 
λευσε dem ἔπεμψε, 2, 8, 7 das ἔσοιντο ἀειη σπένϑοιτο und 
| das unpassende: φυλάξασϑαι ἅ, θ,.1δ dem ἐπιδείξασθαι seinen 
Ursprung. Sehr zweifelhaft ist’ daher auch .die Lesart. πλουτεῖν. 
2, 6, 21. Eine Verbindung dieser Comuptionsart mit den vori« 
gen ist es, wenn 5, ἃ, 6 drei Handschrifter, denen Hn.D. ohne 
Weiteres folgt, ἦν δέ τι nos. für: ei δέ τι πάϑοι ἀῶ weil 
ἤν μὲν σωθῇ vba. — ee 

Noch. weniger ‚kann &. ‚auffallen, wenn, die Abschseiler, Ὁ wo 
z,.B. dasselbe Verbum zwei: Mal. hinter einander Id etwas ter 
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schiedener Korm verkommt, beide Male dieselbe geben. So2.B. 
haben für. ἐκέλευε 1, 5, 14 die drei besten Mas. ἔχέλευσε aus 
& 13:und:3; 5, 17 für ἐμβάλλειν. zwei derselben ἐμβαλεῖν aus 
8 16, Dass also mit Unrecht 1, 2, 1, wenn auch auf die Au- 
otorität von finf Handschriften für παρήγγειλε das aus dem Fol- 
genden. . entskandene παραγγέλλει ra sei ist ein: 
leuchtend. 

Am. häufigsten aber kommen in den ba Miss. der Ana- 
basis Auslassungen vor, und bei diesen hat sich Hr. D, in sei- 
ner Recension als rüstiger Censor, d. h. Beschneider oder Strei- 
eher, .bewiesen. Keine Sylbe, kein Wort was ihm überflüssig 
schien.,. .hati Gnade gefunden vor seinem Angesicht: er nahm 
seine Scheere.zur Hand und schnitt: ofi nicht Räuber, sondern 
gute Schösslinge ab. Am schlimmsten ist es unstreitig dass er 
zuweilen sogar.Unentbehrliches nicht verschonte. Dahin gehört 
es z. B., wenn er 1, 2, 2: ὑποσχόμενος αὐτοῖς — μὴ πρόσϑεν 
παύσασϑαι πρὶν αὐτοὺς καταγάγοι οἴκαδε aus drei Handschrif- 
ten xarayos geschrieben hat, was widersinnig ist, indem es 
heissen würde: duceret, nicht, was hier nothwendig ist: 
duxisset. Denseiben Fehler hat er sich 5, I, 12 zu Schulden 
kommen lassen (und mit gleicher Unkunde 4, 6, 1 εἶ καλώς 
ἡγήσοιτο geschrieben, was si bene ducturus esset hiesse, 
nicht, was erforderlich ist, si bene duxisset). Nicht glück- 
licher hat er 1, 3, 14: ἡγεμόνα αἰτεῖν Κῦρον ὅστις ὡς διὰ 
φιλίως τῆς χώρας ἀπάξει auf Schneider’s Wort, durch den 
er sich öfter hat verführen lassen, das wg getilgt; eine Parti- 
kel die nicht selten in den besten Handschriften ausgefallen 
(z. B. 4, ὃ, 1 und 6, 4) und hier nicht nur nicht inutilis, 
sondern ganz unentbehrlich ist, da der Begriff dsa φιλέας τῆς 
χώφας nicht als factisch, sondern nur als gedacht vorgestellt 
werden. soll. Ohne sie würde der Sinn sein: durch. das 
Land, welches oder indem es ein befreundetes sei. 
Vorsicht hätte ‘schon der Umstand empfehlen können dass auch 
sonst in Ähnlichen Stellen der Anabasis ὡς niemals fehlt. Die 
Beachtung des Sprachgebrauchs hätte Hrn, D. auch 4, 7, 18: 
ἀφίκοντο. ἐπὶ τὸν "Agnacov ποταμόν abgehalten den Artikel 
zu tilgen. ‘Aber ohne sich: dadurch irre.machen zu lassen dass 
der Artikel an unzähligen Stellen, wo.an die Auslassung .nicht 
zit denken .äst,/än ‚den. besten ‚Mas; fehlt. (man 5. z. B..3, .2, 5. 
4:13. 14. 17. 3δ...43, 4,1, 13..8, 4,.23. 6,1 (3), 6; πο Ἦν, D. 
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das unsinnige οἱ ἄλλοι μέν ruhig stehen liess, und in allen 3, 
4, 15), hat .er.sich nicht .begnügt δα an.den Stellen zu til- 
gen wo er.einige Schwierigkeiten hat, was .aher gerade für je- 
den Andern ein Grund zur Beibehaltung'-gewesen wäre, wie 
z. B. 1, 5, 8,4, 4, 17. δ, 7.. δ. 10 (6, 3), 26 (vgl, 4, 7, 8), 
7, 7, 54, sondern. auch da ihm, geswichen, wo z. B. der Wohl- 
klang ihn beisuhehalten räth, cwie ἢ, &,.1. 7, 8, 2δ. 4, 6, oder 
wo der Gegensatz der 'Begriffe,ihn ‚nothwendig macht, wie 3, 
2, 20. 4, 1,.12. Doch wir kehren ‚zu ‚sinnentstellenden Aus-. 
lassungen zurück... Eine solche ist es, ' wenn Hx, ἢ. ὅ, 1, 4: 
ὑμεῖς δέ, ἐπείπερ πλεῖν βούλεαϑε, περομένετε, εἴπερ aufge- 
nommen ‚hat, was bekanntlich wenn anders .bedeutet und, 
nur mit Urbanität für ἐπείπερ gebraucht werden kann. Dieses 
aber ist-hier nothwendig,..da der Wille .der Soldaten einstimmig 
ausgesprochen und daher völlig unzweifelhaft, ist. Mit. noch 
grösserer Gedankenlogigkeit hat Hr. D. 5, 5, 26: περὶ. τῆς λοιπῆς 
πορείας. ἐπυνϑάνοντα καὶ ein ἑκάτεροε ἐδἔοντο, das καὶ ge- 
Ulgt, wodurch. der verkehrte Gedanke entsteht als würden auch 
die Synopex die Reise mitmaehen., Aber.auch, das.xaf ist ihm 
ein verhasstes Wort, und.so::eft auch die besten’ Handschriften 
. es auslassen (man 's..z. B. 3, 2,12: 3, 19. 4, 2,2. 7, 22. 5, 
7, 9, wo auch.Hr. .D.. in .N. 1 es ausgelassen. hat, 7, 2, 31), 
so bat. er doch kein Bedenken getragen es Sfler an Stellen zu, 
tilgen. wo durekaus kein Grumd-daau. vorhanden war, wie 1, 8, 
2.2, 1, 10.5, 2, 14. 5, 7, 23. 6,.4 (6), 24, wo das dadurch 
entstehende. Aayndeton. eben so unerträglich ist als das I, 6, T: 
ὁ δὲ ἀπεκρίνατο ὅτε οὔ, durch die Anuslassung .des ὁ δέ 
ehe Denn ein Asyndeton sulcher Art haben sich die 
Griechen nur .erlaubt, wenn .sie. nach dem- ὠπευρίνατο, 
εἶπεν, dena ‚ein Nomen oder: Pronemsa hinzufügten. - Man 5. 
ausser den von Krüger zu 3, 4, 42 angeführten. Stellen Hero- 
dot 3, 71 zwei Mal, 72.zwei Mal, 75:85, und vergleiche da- 
gegen 2. Bu. 0: 63. .78; Anab. 2. 3.. ἅ. 4.84 6. 7,8, 12 u.a, 
Ebeh.so. wenig, billigt.es Rec. dass Hr. Β. 3,3, 2: λέξατε οὖν, 
ἔφη, πρός φιειτί ἐν νῷ ἔχειε ὡς πρὸς φίλον Te καὶ. εὔνουν, 
anf: die Autotoritft vom vier. nicht selten die Praepositionen aus- 
lansenden Mss, (man s. z.B. 3, 1, 1..4;.6, 14. 7, 2, 16), das. 
wie. öfter. (3,, &, 10, 5, 9 (6, 1), 32 u. an ἃ. St.) wenigstens 
ohne. hinreichenden Grund gelilgte Zpn.nicht zu erwähnen, das 
zweite πρός .gestzichen ‚hat, Dien verbister bei einem Schrift- 
Ε 8 2 
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steller wie Keloptiok &ie-Stellang; Hat οδ΄ ἀοοῖν in der Eyr. 8, 
6.44: ὥσπερ ἄν' εἴξ' ἐγέδράν' ἐξς ἰὸ 'στραπόπεδον τοὺς ἐπιτι"- 
ϑεμένους ἐμπίνειειν;» wo-'die Apposition unmittelbar folgt, die 
Praepesition wiederholt. Man vet. Krag τε Gowmentatt. p. 
259. Aus demsellen Grund ‘ist auch‘5, 4,204 σὸν τοῖς βαρ- 
fügoıg ταὐτὰ πράττειν" neo“ σὺν ἡμῖν, "die Auslässühg des 
zweiten σύν -zıw missbilfigen. 5: Doch "gegen die Pratpositionen 
scheint Hr. ἢ! überhaipt "Teindsdlig” gesinnt zu sein, besonders 
gegen die. det Verba:oomp-ositd: . Ein Αὐτοῦ! würde hier 
schon dureli die Bemerkung scheu geworden sein dass In diesen 
gera@& te besten‘ Handschriften zum Theil mit grosser Ueber- 
dinstimmung: ah: einer Menge von: Bielen die Praepositionen 
uslässen (man u: 3; 3, 10. 4, 26. 94. 39.. 8, 48. 4, 2, 21. 6, 
4.17. 6, 16 u. a: St); allein so furchtsam ist Hr. Ὁ. nieht: 
M.s. 1. Β. 2; δ,.21:.8,.2;.2..4,.8, 21. 6,99. δ, 3, 22 (wo 
die:-Lesars: οὁδνῶ nieht Arwähnt ist), 6, 2 (4), 12. 7, 3, 18. 
8,12%: 22% Margel. an Spyachkenntaiss versch es ferner, wenn 
Hr. Ὁ. ὁρῶμεν πολλούς προςϑέόντας,, λίϑους δ' 'ἔγοντας ἐν 
ταῖς χερδδ᾽. das Komma-uhd das 44 -tilgt, welches ss eft'in den 
besten Handschriften: aussdfillen 50 (mW. 3,4, 28, 32.5, τὸ 
(6,2), 1..7.,»8., 48.! 2; δι᾿ δ dr eb gleichfalls‘ Shne'Grund 
tilgte). Denn dass Xenophen aufleife kolche-Weise jemals zwei 
Participta ° verbunden" hake'- wird ‚man‘: schwerlich \erweisen 
können. Eben so wenig durfbelä.9 (6.,.1}..91᾿χαύτηξ τῆς 
ῥοναρχίας: ἀπέχεσθαι με ἰδεῖ, Gas- Tasıne' geitrichen werden, 
da μοναρχία nie schlechtweg der Oberbefehl eihbs "ὁτρατηγὸς 
ἀθτοχράτωρ͵ „bedeutet: und also" das zuving δία, Br nei 
war: dieser Art #0%-Alfeinhertschaäft, «-: 02 
Dass wer: se mit: dem »hicht:- Emtbeitlichen geschaltet dar 
allenfalls Entbehrliche nicht verschont Iaben werde Ἰνδοῦ sich 
erwarten. Als 'Radicat-Reforinef: hat’ Hr. !Di 'die Sache-ine. 
Grosse getrieben, und ohne sich ihursh- die Frag?-irrd machen: 
at lassen: ob wuhl die AuotoritXt von. ein Paar Handsehriften, 
in denen sich an unzähligen Stellen Auskassulgen-finden, :schen- 
gentige,:um Tilgungen zu rechtfertigen, hat er wo'es nur‘ irgend. 
zulässig schien gestrichen. : Am. wenigsten Umstände hat er 
siatürlich mit den Partikeln und einzelnen Buchstaben gemacht. 
Atf'die Gewähr einiger guter- Mss, giebt er 2. B. ohne Beden- 
ken οὗτος für οὗτοσί, πᾶς für ἅπας, ἄν für ἐάν, ϑέλων Pür 
ἐϑέλων, αὐτοῦ für δαυτοῦ. Bei dem letzten Worte genügt ihm 
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schon. sine Handschrift 1,8, 23: :μέσον ἔχων τῆς dawrai..dyga- 
wüc,: wo er aus dem αὐτοῦ eines Pariser. Ms. 'autad ‚macht. 
Oonseguenz darf man dahei ‘freilich ‚nicht ‚erwärten:. denn. sonst 
hüitte, er 2. B. 2,5, 38: für. ξάυτοῦ aus dem αὐτοῦ dex..nier 
besten.landschriften αὐτοῦ machen müssen. Aschnliches finden 
wir 7,'2, 17:. ἐδόχει τὰ. ἱερὰ καλὰ εἶναὺ dar ἑαυτῷ. χαὺ τῷ 
er wo er mit zwei. Hafidichriften.dss erste «φὰ tilgte 

ἀ! αὐτῷ für “ἑαυτῷ. aufpahm, übe Ε er Is: ἅν AB: siehsig 
Bairaf-Yenliesoset hatte ie 

Dies mag genug sein zu. zeigen dass" ἥν. D.. an. sehr vielen 
Stellen,. durch. gute Handachxiften. verführt, ‚Schlachtös „gagaben. 
Dass: ex:.bei seinem. Vorurtheil, für. dieselben da® von ihnen ge- 
botene:::Richtige selten . "werde. unbenutzt . gelassen: .bäben ist 
leicht zu ermessen. Indess. ist es doch ‚zuweilen: geschehen, 
hesonders an. solehen Stellen we.ihre. guten hösarten einige 
Schwierigkeiten. haben. ..Man. 5. z. B. 1, 8, 20, 3,5, 40.18, 7, 
49: 55:10 (6, 2),-11. 9, 7,30 mit-Krüger’s Ahmerkungen. 
Bben.sb seiten wird«natärliah-.der Fall vorkommen'cdass:nh die 
schleohtem .Lesärten.'scHlochter Mss:. aufgenommen :ıeder,:. was 
dasselbe-‚dat,. beibelialten. hat. . Doch "erinnert sitk.Ree. auch 
eäniger.:Stellen.:dieser -Aptı - .So- war 4, & 4 Κεῖ! Grumiiziorhan- 
dena: das opeysdisadgs , zwei schlechter ' Hainlsehriften:..denh 
σφαγιίσαόϑαιν: vorzuziehen: Aus dem. Sısidas c durfte; et 2, ἃ, 
18 nicht ἔγειν statt ἕξειν und noch weniger.dası falsche dxs- 
παόματα für σεὺγάδμωῤα: 4,5,:10.'stehen:lasseh.:. ‚Doch an 
dieben Stellen: wärdeien von.Schneiden verführt;'idessen Au- 
sichten zu: prtifen en, wie öfter; für umtthig hielt. :::... .. 

. :ı Noch ‚muss: Ree::: etwäs ‚über die Wortstellurlg .sägen, die 
Hr. : D.: nach den :Handachniften ar. schq tielen Stellen weränden 
hat, oft:mituRecht, nicht: selten |olme Ahimweichenden Grund; zr- 
weled,ofenbar_falseh. , Dihim:!gehukt eo, wennler-d, 8, 26 für 
ὁρώ or ἄνδρω" Kehthricben havızdsundike ὁρῶν eiher Stullung, 
deren: Uuzulässigkeit’ kehmes Beweists: hedawf.! Anistoph, γε. 831 
wird Niemand: für sie: aufühden‘ weilen..: Eben’! so.'#enig kann 
1,:9,251 δυῦταί 006 ἐδῶεον ἔμητεεῦν ῥήμεφονν dan! τήμορόν nach 
0046. stebem): weil εὖ dadurch -οὐὐὲπ΄ Ναοδάνι οἷ 'erhält' den .es 
Bieht hat. : Sihniverwirndnd iur: das 5,9511: anfgemdminene zunire 
οὖν ᾿Ιάνεπυύϑοντόϊ bin στρατεῶτων γεγατνάβενο». ı Noch runglück- 
lichen Babı .er:6;- 2% (4), 19 statt song alkpont Doug. μὲν ὑτλεῖ». ᾿ 
unbug geutben: Sesgunärw..söd nd. Däss- Hr. “Ὁ. awdhılmider 

89% 
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Stellung ein.Freund des Leiehteren und natürlicher Seheinenden 
sein würde.liess sich vorausseben. Nicht befremden kaun es 
also dass er.z.:B. ἄν wo es von. dem Worte zu dem es gehört 
getrennt stand, wern nur ein -Paar Handsehriften dafir waren, 
es demselben näher rückte, wie 2, 1., 13 (obwohl:er 3, 1, 39 
auch das Gegentheil' getban hat, nur mit Unrecht, „weil das 
oluus ἄν dem οἴομαι ἄν 8.38 seinen Ursprung verdankt), oder 
für πολλὰ οὕτως 2, 4, οὕτω πολλά, für ὀλέγοι πάνυ A, 7, 
44 πάνυ ὀλίγοι giebt. Nicht grössere Wahrscheinliehkeit hat 
er für sich, wenn ἐν 3, 4, 2 διαβεβηχόσι δὲ αὐτοῖς πάλιν 
φοίνεται ὁ ᾿ΜΙεϑριϑάτης für δ. δὲ. u. ἐπιφαίνεται 6.M. πάλεν 
gegeben hat.’ Dehn δον ἢ] das ἔχ» — als auch die auffallende, 
wenn gleich. nicht ungewöhnliche Stellung des BARTEAIEN räth 
sich für die. Vulgata zu .ontscheiden. " 

Es: würde dem Rec. nieht schwer PER RE sein eine un- 
‚gleich ‚grössere Anzahl von Stellen; anzuführen: an denen Hr. ἢ. 
«ine:unglückliche Kritik getibt hat, weil er' seinen Handschriften 
oft blind folgte; ' Doch hoffentlich wird das Gesagte, dem wir 
bei’ der Beurtheilung von No. 1 ‘noch Einiges hinzsußigen wer- 
4en, hinreithend sein, um ‘im Allgemeine seine Ausgabe zu cha- 
zakterisiten: ‘Ks: soll ihm hiemit keinesweges' das: freilich sehr 
leicht. zu. erwerbende Verdienst streitig: gemacht - werden dass er 
dast überall.:wo gute:Handschriften gute. Lesarten boten diese 
aufgenommen hat... ° .. ...} NE 
ı. In der. Vorrede du Nr. 1 erklärt. Er. D. dass er, vom Ver 
Jeger. zur Besorgung einer Schulausgabe des Anabasis aufgefer- 
dert, darauf hingearbeitet habe, utıtextum- aliquanto- quam 
1116 (Schneider) darem amenlatiorem, quamquam non 
talem qualemi ρόαι paucns.mensas:exhibiehosalia edi- 
+ione' quam ıunam. sum.‚legitifham agniturms.. Das 
klingt so als ob: die, vom Her. Teubner. verlegte Ausgabe: nur 
ein Bastard wäre. Wirdüsfen οὐ nicht ablehnen:.auch -diäsen 
‚einige. Aufmerköasnkeit. zu' schtnkest, md: zwar so dass wir auch 
auf Hrn. D’s. Ansgabe, nämlich. die unami legitimam, dabei 
Rücksicht nehmen, wobei_wir.die von Hrn. Teubiter: verlegte 
duech TD., die in’der ‚Weidtsansischen Buchhandlung erschie- 
aene, durch: D.- bezeichnen well 1. 1C.1$:1: ἐβούλετό 
ir "παῖδε ἀμφοτέφῳ. παρεῖναι ist in: TB. mit Recht das 
aus ‚dem. Aristides aufgenoınmene; in .D. ‚aber ''gestrichene ob 
baihehalten, was ‘sehr: leicht ausfallen ‚konmie und:hier nichts 
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‚weniger als iberflüssig ist. 8 3 ist in- TD.. wahrscheinlich 
auch richtiger das nachdrücklichere und daher -hier passendere. 
- ἐπειδή beibehalten, während 'D. Zwei dafür gegebeh hat. 86 
hätten beide richtiger ὅστις δ᾽ ἃ ᾿ἀφεχνοῖτο für ὅστις δ᾽ ἀφικνεῖτο 
gegeben. Bald darauf hatD. ὥστε αὐτῷ aus einer Handschrift 
gegeben für.das wegen des Gegensatzes nothwendige ὡσϑ'ἕαν»- 
τῷ, sich so ausdrückend als sei dies nur aus dem Aristides’ 
geflossen. ‘Ob Hr. Ὁ. 8 6 mit Recht ἀπαρασκευότατον für 
ἀπαρασχευάστοτατον gegeben habe lässt sich noch bezweifelng 
das von Beiden für ἀπέστησαν aufgenommene ἀφεστήκεσαν ist 
als Interpretament verdächtig. Man vgl. die. Varr. zu: 5, 8, 21. 
ἢ 7 schreiben ebenfalls Beide mit drei Mss. δὲ Τισσαφέρνης. 
für δ᾽ ὃ T., nach dem oben erörterten Tilgungssystem; eben ΄ 
so ὃ 8. Dass sie auch die Wörter ἀποστῆναν πρὸς Κῦρον 
noch als verdächtig bezeichnen kann nicht befremden ; 'über- 
flissig aber würde es sein abermals über: ihre Echtheit zu spre- 
chen. Richtig haben Beide τοὺς μὲν αὐτῶν. und χαὶ αὕτη αὖ 
‚aufgenommen. Ob ὃ 9 die in D. :gegebene Stellung αὐτῷ συν-᾿ 
ἐλέγετο der in ΤΏ. beibehaltenen vorzüzieben sei. bezweifelt 
Rec.; noch weniger ‚Wahrscheinlichkeit hat die - gleich darauf 
von Beiden vorgezogne: Ἀλέαρχος «Ἰακεδαιμόνεος φυγὰς ἦν" 
Denn mit φυγάς kann man Aaxedaiupvsog. nicht. verbinden, 
weil es sonst φυγὰς Aaxeduıuovsog heissen. müsste. :Es-bliebe 
also nur übrig “ακεδαιμόνιος als Apposition zu nehinen; aber 
wie unpassend es sei bier zu sagen: Klearchos:ein Lake-' 
daemonier war ein Verbannter, 'sielit Jeder: : Dazu’ 
kommt dass in solchen Stellen die Copula- von den Prosaikern 
zwischen Subject und Praedicat gesetzt wird, wie z. B., um Ky-: 
Top. 1, 1, 3 nicht zu erwähnen, Anab. 7,4, 7: ᾿Επισϑένης de 
ἦν τις ᾿Ολύνϑιος, παιδεραστής. Eben so Curtius unter andern: 
3, 3; 1: Thymodes erat Mentoris filius, impiger ju- 
venis. Was zur Veränderung der gewöhnlichen, auch durch. 
- Aristides verbürgten, Stellung: KR. ἦν A., φυγάς, Anlass gab;! ᾿ 
war die etwas auffallende Apposition des φυγάς, das eben. 59 
5,6, 23 sich findet, oder. vielleicht auch die in mehtern Mss, 
vorkommende Auslassung' des zu. Für ᾿Ελλησποντεκαί ist in 
ΤΌ. und D. die Form “Eiinonorrioxas. aufgenommen ; welche 
wohl sehwerlich durch ‘die Analogie von Ζελοποννηδιοικος Be- 
gerechtfertigt werden kann. ὃ 10 hat D. statt der in TD. hei- 
behaltenen . Stellung: ἐτύγχανε. ξένος. ὧν αὐτῷ aus: drei Mas: 
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᾿ δέμος dv ἐτύγχανεν αὐτῷ ‚gegeben, ob miit Recht, ghiraut sich 
Rec, nicht zu entseheiden, wiewnhl zeinemGellih) Has exsiere mehr. 
zusagt. . Wahrscheinlich richtiger aber sls das in TD. heibrhaltene 
ἐπὶ Πεισίδας 8. Δ] ist das in D. aufgenommene εἰς ΤΠ σέδας. 

81 ist. in ᾿Επεὶ, d’ ἑᾶῤκει αὐτῷ ἤδη πορεύεσθαι 
ἄνω. wie auch TD. hat, in D. nach. drei Mes. αὐτῷ vor ἄγω 
gesetzt, wag Rec. nicht gewagt hätte. .. Lab vendient, ea 
dass in ΤΏ. die Worte :asgoftes - τὸ ᾿Ελλημικὸν ἐνταῦϑα 
στράτευμα unverändert geblieben, während D, τό ver ἐνταῦϑα 
eingesehoben. hat, angeblich nach Schneiders Comjeetur, der 
indessem nur sagt, Weiske's Erklärung erfordere den zweiten 
Artikel, Uhrigens . aber gewiss die Hittzufigung desselben 
gemisshilligt haben’ ‚würde, weil . dadurch etwas Widersinai- 
ges herauskommt. .Dann ‚wollte man wirklich auch zugeben 
dass ντἐνταῦϑα das ganze Gebiet des Kyros bezeichnen könne, 
so erheht sich dagegen der Einwand dass weder Klearchos noch 
die in Thossalien befindlichen Söldner und wahrscheialich eben 
so wenig Proxenas und der ὃ 9 vom’ Suphaenetos verdrängte 
Foeläherr ‚sich .dart' befanden... Zwar inöchte es scheinen dass 
dieser Grund ausm gegen:.die Erklärung die ἐνταῦϑά, auf Sar- 
des bezieht geltend gemacht werden könne; allein. gewiss war 
es der Wille das, Kyros dass auch .jene schon vor.seinem Ab- 
mässche ‘dort Aintraffen sollten, so dasa also in Beziehung auf 
sie das, ἀϑροίζεν nur die Absicht bezeichnet. An der Stellung 
des 'ἐνεαῦϑα ‚wird Niemand Anstoss nehmen der da weiss dass 
gerade bei .den Adverbien solche Hyperbata nicht selten sind, 
' Mau, vgl. Krügers Dion. p. 296. Für -προειστήκεν ist sowohl 
in. ΤΏ, as ..ia: Ὁ. προεστήτεν gegeben, wie überhanpt an 
vielen Stellen asf :di® ‚Auclorität. einiger Handschriften, .die 
aber.in soloken. Eällen. durchaus nicht als. genügend ktscheinen 
kann, das Augment:des Plusquamperfects getilgt ist. Das zweite 
παραγγέλλει haben beide; das sinnwidrige sarayoı ὃ .2: nur 
D.. -Derselbe hat ὃ 3. γυμνῆτας für γυμνήταις geschrieben, wid 
er überall die.Form γυμνής gegeben hat. So viel Rec. weiss, 
kommen in der :Anabasis nur zwei Stellen 'vor an denen diese 
Formen auch an .der Endung zn unterscheiden ‚sind, nämlich 4, 
1, 6 γυμνῆτα und 4,.6, 17 γυμνῇῆται, wo: ınan mit: drei Mas, 
δὰ Suidas γυμνῆτες gegeben hat, während: an der eysteren. 
fünfe γυμνήτην ‚haben. ‘Da überdies an den meisten ‚Stellen der 
Accent auf diese Form führt, (aueh 3, 4, 20, wo nur Schneider 
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stillschweigend. γυμνήτων. gingehen αὶ, ἀρῶ eben so. stillschwei- 


gend Hr. Ὁ. thut, während. Hr.: Boraemann ΠΕ sogar zu 4, 
1, 6 versichert: «3, 4,. 26 γυμνήτων est in elitis pariter 
δὲ in seriptis librie »), so. ist kein.Grund vorhanden. über- 
all die andere einzuführen. : Bald‘. daranf::ist in.D. Πασίων δὲ 
ὁ Miyagivs εἷς τριακοσίους μὲν ὅπλέτας, τρνακοσίους δὲ πεῖ- 
πασεὼς ἔχων nagäykvero, was zuerst Schneider' aufnahm, bei- 
behalten, und 8:9, aber ‘dies. nur in der legitimen Ausgabe, Σῶ- 
sıg — ἔχων ὁπλίξας τριακοσίους gegeben, wobei.Hr. D. diesen 
Gelehrten, mit.-Recht, wegen falscher ‚Berechnung. tadelt, ohne 
88. sich dahei änfechten zu lassen dass auch’ seine. Zahlen mit 
der Haupsumme nicht zusammenstiminen. , -Richtig. ‚haben Beide 
ὃ ὅ οὖς εἴρηκα für οὖς (wg) εἶπον, und ὃ 6 ἦκα für ἤχει Β6- 


geben; sehr zweifelhaft aber ist es ob‘ das so .oft von Eıklärern - 


eingeschohne dauy ὃ 8 nach εὖρος mit Recht hinzugefügt 'sei. 
Gegen die Handschriften hat D,, nicht TD., Zugasocıos gege- - 
ben nach: Böckh. Richtig haben Beide ἃ 12 εῇ δ᾽ οὖν und 


nach Steph. πὲρὸ ausm. geschrieben nach den meisten Mss.; für 
φύλακας aber ist vermutblich φυλακήν aufzunehmen. Lob ver 
dient es dass in. TD.. nicht ‚wie. ie D..&. 13 nach ὄνεεῦϑεν aus 
drei Mss. δέ hinzugefügt ist,.:weil'’:die Abichzeiber, jeder Art des 
Asyndeton. abhold, nach ἐρσεῦϑεν und ähnlichen Wörnlem diese 
Partikel δῷ unzählicben Stellen eingeschoben haben, und. weil 
namentlich auch, .wenn.im Vorhergehenden' die Beschreibung 
eines. Vorfzlls gegeben ist, Xenophom mit dam blossen ἐνζεῦϑον 
fortzufahren pflegt, wie z. B. 3, 2, 40..18. 18. 21:4 1. 4. 6, 
1.7, 1. ‚Dass ὃ 14: λέγεται δεηθῆναι ἡ Klidsacu: Κύρου dur 
δεῖξαι τὸ στρώεευμα duurz,' heide αὐτῇ aufgenommen. haben, 
möchte wohl nicht Billigung verdienen: Für ἐπεί ὃ 17 bat B. 
ἐπειδή. gegeben; und ὃ 18 wie auch TD. ἔφυγον für ὄφευγον, 
letzteres schwerlich ‚mit. Recht. Das ἐθαύμαδε, 'was:nur:D. 


für ἐθαύμαζε aufgenommen .hat, kanu' sehr wohl 'erklärt wer- 


den; ame sieht man keinen Grund ‚warum nirkt:auch 2,-3, 16 
der .Aorist vorgezogen ist, der auch 4, 8, 20 sich findet. .Der 
io D. 8 20 vor .Kvgos getilgse Artikel ist in TB: beibehalten 


and eben so vorsichtig der wahrscheinlich: nur: aus dem vorher- ΄. 


gehenden τὴν KiAsocar. nach εἷς wiederholte nicht:aufgenoimmnen. 


- Bald, darauf‘ haben beide, viekleicht mit Unrecht, die Wörter 


Μένωνα τὸν Θεσσαλόν getilgt, wie schon Schäfer gethan, und, 
wie billig, das ἔμειναν. dem ἔμωρεν. vorgezogen. . Statt ἐςβάλ- 


’ 


. 
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λων ὃ 21 ist εἰςβάλλων ‚nach.zwei Mass. gegeben; aber: nur in 
D., der, so viel Rec. sich erinnert, überali wo sich ἔς in der 
Anabasis findet εἴς schreibt. Ueber die Lesart Συέννεσις — 
φυλάττων für Συέννεσιν — φυλάττοντα vgl. man Krüger. Ue- 
ber die bald darauf getilgte Attraction ist bereits gesprochen; 
-Lob verdient ihre Erhaltung in TD., während in ihr dagegen 


‚mit Unrecht ὃ 22 Murets Conjectur εἶλε beibehalten worden für 


das in D. zuptickgerufene εἶδε. Statt ἐφύλαττον οὗ Αίλικες, 
was TD. auch hat, giebt D. οὗ King ἐφύλαττον, was schon 
desshalb unwahrscheinlicher, weil es regelmässiger ist. Für 
μέγα, καλὸν καὶ ἐπίῤῥυτον, was in TD. nicht geändert ist, 
hat Ὁ. μέμα καὶ καλόν, ἐπίφῥυτον aufgenommen, was Reo. bil 
ligen wird, wenn ep Ashnliches aus Prosaikern angefährt sieht; 


- bis dahin mag es ihm erlaubt sein mit acht Mss. μέγα καὶ xa- 


λὸν καὶ ἐπίφῥυτον vorzuziehen. Das von acht Handschriften 
gebotene σύμπλεων war wohl nicht zu verschmähen.. Mit Recht 
hat ΤΌ. ὃ 23 statt des auch von D. beibehaltenen τέσσα- 
es; die Form τέτταρες aufgenommen; und wohl verdient auch 
die gleichfalls ‚nur von D. vorgezogene Stellung der Worte 
τῆς Κιλικίας πόλιν vor der gewöhnlichen πόλιν τῆς K. den 
Vorzug. Das von D. ὃ 25 aufgenommene δ᾽ οὖν für δέ 


_ist dunehaus unpassend und οὖν wahrscheinlich aus dem fol- 


genden ovzos entstanden. ᾿Εχειδή für ἐπεί 8 26 haben beide 
aufgenommen, mit Recht; der aus der letzten Sylbe des vor 
‚hergehänden ueresspunsso entstandene und nur von D. hinzu- 
‚gefügte Artikel vor Σνέννεσεν wird mehr. als verdächtig durch 
-die. Bemerkung. dass dieser Name überall ohne denselben vor- 
kommt. Mit Unrecht. auch hat D. ὃ 27 ἔδωκε Κύρῳ stalt 
Κύρῳ ἔδωκε gestellt, weil πὰρ bei dieser Stellung der Gegen- 
satz deütlich hervoetritt; ganz widersinnig. aber ist ἀφαρπάζε- 
Isar für aonalegdas gegeben: denn man kann nur ἀφαρπά- 
Gew τι, nicht ἀφαρπαάζειμ. χώραν, sagen. Ὁ 

C. 111 ὃ 2 ist ia ΤΏ. τοῦ καταπετρωϑῆναι beibehalten, ia 
Ὁ. τὸ κ΄ gegeben, worüber Rec. hier. zu sprechen rieht nöthig 
zu haben glaubt; das von diesem nach εἶτα aufgenommene δέ 
hat der erstere. vorsichtiger versohmäht. ὃ 4 hätten beide dw 
(τοὺς) Θρᾷκας für πρὸς τοὺς Θρ. gehen können. Ueber 09 
ϑέλετε, was Hr..D. 8 6 für οὐκ ἐθέλετε aufgenommen, hat. 
Rec. schon oben seine. Meinung ausgesprochen; eben so auch 
über die Hinzufiigung. des. οἴμαν var eivas τίμιος. Lob ver- 
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dient es dass in ΤΏ. an diesen beiden Stellen, die Vulgata: nicht 
angetastet ist, was. dagegen ohne Bedenken bei dem ἐρημωϑ είς ' 
hätte geschehen können, wofür ἢ, richtig ἔρημος ὧν ee- 
geben hat. Dass ἃ 9 für: μετὰ ταῦτα δυναγαγῶν τοὺς 
μεϑ' ἑαυτοῦ, was Schneider und T. vorzogen, D. £. . σ. 
τοὺς 9° ἑαυτοῦ gegeben, verdient schon desshalb nicht Billi- 
gung, weil. dies die leichtere Lesart ist. Wenn bald darauf 
Hr. Ὁ. ἐκείνου ἔτε und ἐχεῖνος ἔτι gestellt hat, so scheint nur. 
das Letztere mit Recht geschehen zu sein. Die Lesart der Hand 
schriften ἃ 11: ἕως γε — εἴτε ἤδη für εἴτε — εἴτε di, was 
auch T. giebt, hätte D. aufnehmen sollen, ohne y# in 
τό zu verwandeln. Für ἔτ, δὲ δύναμιν ἔχει hat er ἔχει δὲ 
δύναμεν gegeben, vielleicht mit Recht. Für καϑέζεσθαι hätte 
auch ΤΏ. xa9509us geben müssen, was eben sowohl die Hand» 
“ schriften als die Grammatik erforderten. $ 13: οἵα εἴη ἀπορία, 
haben beide mit Schneider den Artikel’ vor ἀπορία hinzugefügt, 
wogegen der folgende Infinitiv ohne Artikel zu sprechen stheint. 
Ueber das $ 14 mit Unrecht in ΤΌ. eingeklammerte, von Hrn. 
D. getilgte ὡς hat sich-Rec. schon oben erklärt. Das von bei- 
den aufgenommene ἀνηρπακότες für ἡρπακότες lässt sich schwer- 
lich rechtfertigen. Für μεξὰ δὲ τοῦτον ὃ 16 hat Hr. D. wohl 
mit Recht μεεὼ τοῦτον gegeben; Billigung . verdient es auch 
dass er für ἐπεδείχνυε δέ, was TD. zurlickgerufen hatte, ἔπι» 
δεικνὺς δέ geschrieben hat. Denn Stellen wie Sophokles Oed., 
T. 1196. (1201) wird man dagegen nicht anführen wollen. 
Zu tadeln ist dagegen die Tilguag des τὸ in den. Wor- 
ten: εἰ δέ τι χαὶ τῷ ἡγεμόνι πιστεύσομεν. Denn dies hier 
schz passende Pronomen ist an vielen Stellen in den .besten 
Handschriften ausgefallen, 5. Β. 4, 1, 10. 8, 4. δ, 8, 25. 7,6, 
16 und ὅ, 9 (6, 1), 19, wo D. es ‚gleichfalls ausgelassen 
hat und dabei etwas sonderbar Aristophanes Plutus v. 785 an- 
führt, wo £xaozsoc, nach welchem Wonte in jener Stelle das 
τὶς steht, olıne dasselbe vorkommt, Im Folgenden scheint das 
von ἢ. für des aufgenommene διδῷ sprachwidrig zu sein _ 
8 17 ist nach ἐγώ wahrscheinlich μέν einzuschieben; in αὐ ἄν 

δοίη hat D. nach Reisig ἄν getilgt und bald darauf mit. 
Recht, wie auch ΤΏ. ἀγάγῃ für ἀγάγοι gegeben. ὃ 18 hat der 
erstere nach seinem Tilgungssystem dem so passenden ἔγωγε 
aus drei Mss. ya) vorgezogen, wie an mehrern andem Stellen. 
δ 49 ‚hat D. mit Recht ἀπαγγεῖλαι heibehalten und auch 
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ὃ 21: προραιτοῦσι δὲ μισϑὸν 6 Κῦρος ὑπεσχνεῖται ᾿ἡμεόλιον, 
unangetastet gelassen, während D. es mit mehreru Hand- 
sphriften in zwei Sätze zerrissen bat: πρ. δὲ motor ὃ de K. 
%. ἥ., getäuscht durch unwissende Abschreiber, denen er gut- 
willig auch 7, 1, 34 und 5, 1 folge, ohne dass ihm das Un- 
statthalte der Zerhackung dieser Stellen aufgefallen wäre. Dass 
er üxovmm. für ἤκουεν aufgenommen ist ;nicht zu tadeln. 

Hoffentlich wird diese Zusammepstallung genügen, um den 
verbältnissmässigen Werth ‚beider Ausgaben usgefähr zu bestim- 
men. Hinzufügen ‚müssen wir jedoch. dass inID. sich: mehrere 
unangenohme Druckiebler finden. Etwas ıyebr als Druckfehler 
ist die aufgenommene ἔρτῃ ἐδύνον. Die Interpunchion ist a0 
manchen Stellen berichtigt; zuweilen aber. auch mit Unrecht 
geändert, wie z. B. 5, 2, 20. 4, 34, wo das Kolon nach ὄγεεος 
mit einem Komına an ist, Zr RE 


IV. Kritik Ὁ) 
' über 
Thucydidis de. bello Peloponnesiaco libri octo. Ed. 
 Franciscus Goeller, ‚1826. . 


In der kurzen Vorrede: sagt Hr. Goeller dass er die keit 
sehen und exegetischen Hülfsmitte) aus Bearbeitung seines Schrift- 
stollers benutzt und. τὶ Auswahl benutzt habe: « qui prohabi- 
lia. maxime peotulerunt, eorum: legetis vestigia Thucydidem sum 
aggressus interpretäari,» Aus’den Seholien habe er nur die wel 
ebe für Kritik oder Erklärung eine Ausbeute lieferten witge- 
theilt; die .ven den Alten angeführten Stellen mit fast Angst- 
licher Sorgfalt aufgesucht; über Orthographisches bei den Pun- 
cten in denen er von: andern Herausgebern abweiche die. Gründe 
angegeben; "bei der Benutzung der Varianten, die er nur an 
zweifelhaften Stellen angemerkt, sich mehr durch Gründe als 


*) Erschienen in der kritischen. Bibliothek für das Schul- und 
Kinterriohtswasen,:\äahrgang 1 (1838). Stück 4. u. 3. 
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dnech die.iAuctorität,'einsbiner.Iiakdschtiften leiten lassen; : bei, 
schwierigen Stellen’ so kurz als. .müglich. die: Erklärungen Aule- 
rer vargelsagen und. geprüft; die Sachen..theils. selbst. kurz er 
läurert, theils- nur.auf leicht zugängliche, Werke‘ darüber ver- 
wiesen; eigene oder fremde Gonjetturan ;nur sehr. selten in den 
Texi ‘gesatet; -von den -chronelegischen Tabellan frliherer Aus: 
gaben Manches weggeladaen, «quod Dadwelli calenlis haud ubi- 
que : eonfısus- tutiora quam uberiora ‚sectahar;» die Biographie 
des Marcellin [so wie die des Suidas und des Anonymus] dess- 
halb aufgenammen,. weil er :oft sieh uf sie berufen‘ habe, Der 
Vorrede folgt eine adnotalio oriticä ad Gwaecas Thuoydidis vı- 
tas, theils eigne therls fremdd Annierkungen enthaltend ; hierauf 
Paralipomena -Glossarii 'Thucydidei;. endlich eine Zugabe aus 
Ideler über das lakedaemonische ‚Jahr: Sodann giebt .Hr. 6; 
eine ‚eigene Lebensbeschreibung des Thukydides, in der Einiges 
richtiger ials von Andern. bestimmt ist; bei vielen Puncten in- 
dess, scheint: es’ noch einer: gründlicheren Kritik zu bedürfen, 
. die Rec.. an einem andern Orte zu geben versuchen wird, Hier 
, bemerkt .er nur Folgendes. Wenn Hr. 6. das von Athenacos 
und Eustathios dem Tihnkydides. beigelegte. Epigramm auf den 
Tod .des Euripides dem Thugenides beilegen. will, so ist dies 


eben so wenig zulässig als ‚hier an den Gesehichtsehseiber Thu» 


kydides zu denken ist. Dass die.Stelle des Marcellin ἃ 29 nicht 
auf diesen, sondern auf einen gleichnamigen Dichter ‚zu bezie- 
heir sei zeigt. eine genauere Prüfung derselben. Wenn man .dies 


nicht sah, so.ist das nur daraus erklärlich dass man sich dont . 


durch die Worte. ὡς φησέ Πραξεφάνης. ἐν τῷ περὶ ἱστορίας 
an den Geschichtsehzeiber Βα νἀ} 465 denken zu: müssen gend+ 
thigt glaubte, -— Der Irrtkum den Hr. 6. S. Il einem Vorgän+ 
ger Schuld giebt fällt auf ihn ‚selbst zurück, da.das Datum Pl 
81 für Herodet’s Verlesung :zu Olympia nur ein angenomnieneb, 
weder. durch Zeugnisse noeh durch genügende Gründe erwiese- 
nes ist, .ja ein’anderes.dafür gesetzt werdoh muss, wenn man 
nicht die ganze Nachricht über diese Vorlesung Preis geben will: 
Das will nun zwar Hr. 6., gestützt. auf Dahlmann’s Beweis- 
führung: Schade nur: dass diese so wenig die Probe hält.,. Ja 
was. Dahlmann annimmt dass Lucian selbst ΄« das Geschichtchen» 


- ersonnen ‚--Fisst sich nicht bloss als en, nme | 


sogar.als undenkbar zeigen. . 
‚Auf.die Biographien folgt ein index lbreram. EEE N 


1 
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rum, wobel Peppo’s Classikation derselben mitgetheilt wird. 
Jedem Buche ist ein argumentum vorangeschickt. Diese Argu- 
mente, welche Hr.-G. selbst verfasst hat, mit Ausnahme des 
- zum achten Buche, dem zwei Capitel aus Kriüger’s Commentatt. 
Thucc. vorangesetzt sind, schweifen zuweilen in das Gebiet der 
Erklärung hinüber, was wohl nicht ganz zu billigen ist. Warum 
nicht lieber was etwa für die Anmerkungen zu weitläufig ἐπ 
Excursen behandeln? Beim ersten Buche würde man gern et- 
was über den Character desselben lesen, was Hr, G. um so leich- 
ter hätte geben können, da er hiezu nur schon vorhandene Be. 
merkungen hätte benutzen dürfen. Das ganze Werk schliessen: 
explicatio tabulae topographicae [von Syrakus, die schon dem 
ersten Bande beigefligt ist], tabulae chronologicae, zu deren Be- 
‘richtigung ‚Clintons Fasti Bellenici (die, in Deutschland noch 
wenig bekannt, bereits in einer zweiten um 'mehr als 100 Sei- 
ten vermehrten Ausgabe zu Oxford 1827 erschienen sind), mit ' 
Nutzen hätten gebraucht werden können, und mehrere Indices. 
Unter diesen verzeichnet der erste die Schriftsteller welche in 
den griechischen Biographien des Thukydides erwähnt sind; der 
zweite die welche in den Anmerkungen behandelt werden, wo- 
bei unter Thukydides die ausser der Ordnung erklärten Stellen 
desselben nachgewiesen und manche Berichtigungen und Nach- 
träge gegeben werden, die Hr. G. zum Theil bei etwas sorgfäl- 
tigerer Benutzung seiner Hülfsmittel leicht hätte vermeiden kön- 
nen. Manche Uebelstände, zum Theil Wiederholungen, sind 
auch .dadurch veranlasst worden dass Hr. 6. so oft Stellen aus- 
ser der Ordnung behandelt 'hat. - Dass neben dem nur die An- 
merkungen und Argumente umfassenden Index rerum maxime 
memorabilium nicht auch ein vollständiges Sachregister gegeben 
ist, wird denen .die nicht etwa noch die Dukersche , Becksche, 
Haackesche oder Bekkersche Ausgabe besitzen, nicht angenehm 
sein. Der Index grammaticus et verhurum bezieht sich gleich- 
falls nur auf die Anmerkungen und enthält, wie der zweite, 
manche Nachträge und Berichtigungen. 

Den Zweok ‚welchen: Hr. G, bei seiner Bearbeitung des 
Thuk. sich vorgesetzt giebt er selbst etwas unbestimmt an. 
Omnino sagt er.p. ΠῚ: «quid, quantum et quo unumquidque 
locb..[Rec. meint immer an dem wo es vorkommt oder, wenn 
es sich dfter findet, da wo es zuerst. vorkommt], commemorgn- 
dam sit, in tam:diversis diversorum postulatienibus, difhoile est 
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ad definieidem. Equidem eorum potissimum ratlonibus consu- 
lere propesitum habui, qui per vastam eommentationum com- 
mentorumve, varietatisgue -seripfurae molem atque farragiüch, 
quali acptissimus’ quisgue striptor maxime obruitur, ipsi nolen- 
tes penetrare, quasi per.compendia viaram ad promptiorem ne- 
que tamen perfunctoriam. intelligestiam pervenire cupiant.» 
"Es ist ‚allerdings wahr dass ein Herausgeber: es nicht allen 
zu Dank machen könne; wer dies. will.macht es. am Ende kei- 
nd. rbeht. Daher ist es amı. ‚gefhthönsten für eine bestimmte 
Classe: von Lesern zu arbeiten. ', Vom 'Thükydides, glaubt Rec., 
brauchen: wir "besonders 'eime::Ausgiabe welche, ‚die gewöhnlichen 
grammatischen und..bistönischen' Kenntnisse, wie man sie etwa 
bei: einerh guten Primaner: erwarten darf, voraussetzend, beson- 
ders alles. dasjenige 'waa für angehende Gelehrte (tirones, wie 
man bie bescheiden nennt),:der Erklärang: bedasf,'. zugleich kurz 
uad.dnch:. gründlich 'eriäutere. ποθεῖ genügen: oft Verweisun- 
gen. auf Werke die. in,der Hand.'eines jeden :Phhlologen sein 
missen... Aus. weniker. allgemein verbreitäten Sehriften ist ὃς am. 
besten. .das. zu: jeder Stelle :Geliörige mitzutbeilen., oft.nur im 
Auszuge.:und' mit. weislieher. Ausscheidung! ‚des: nicht durchaus 
Nothwendigen,. ira desto mehr. Raum für .das; Uneuitbiehrliche zur 
bekalten.: Nur :wo dep Horausgöber neue Ansichten -vorzutiagen 
hat. wisd: ihm: etwas 'grössese. Ausführliehkeit:: vergönat sein, 
wiewohlsauch hier: oft: eine:sohr grosse Kürbe erreicht ''werden 
kann,: verztigiich: durch Vermeidung unnützer' Polemik: eine 
wohlbegtüändete. Ausführung: des Richtigen, ist nicht selten hin ᾿ 
läugliche, ‚Widerlegung des:;Fälsthen, das. wan-üßrigens. häußg 
berücksichtigen kann; aueh. ohne (den Schein .davon. zu. haben.. 
Dass! Hr; ἃ. sich von :solehen Grundsfitzen nicht habe leiten’ 
lässen ' zeigt „fast jede‘ Seitei seiner Arbeit. “:: Im Gegenthäil: hat: 
er, ‚statt sich:anf das: hlosa: Nothwendige:ku: beschränken, oft 
sich ‚über. ‚Diage ‚ausgebreitet. dit mit det) eben beliamdelten Stel- 
len des ‚Thukydides, wenig oder gar nichts. zu..schäffen ‚Haben ; 
ja selbst. aus andem Schriften: Manchles /mitgeikeilt ‚was. in.:ein 
nem. Cemmeritar zum Thukyıdides. füglieh entbohrt werden: kane.! ἢ 
Biezu' bat.ilu wahl mit’ die! Leichtigkeit .des’ Aßgohreibens ver-: 
führt. Eben so wenig Billigung verdient: es ‚dass manche lange‘ 
Stellen’ aus. sehr verbreiteten Schriftstellern. zum''Theil aus: Thu- 
kydides selbst; in den: Anmerkungen - ausgeschriebön: sind. ‚Dusch! 
Beschränkung in diesen ‚und Mhnlichen Punstin würde. ἢν, ἂν 


{28 ο΄ Thnkydides. von F. dooller. 
Raum . genöusien. haben. über Vieles was er mit Stüllschwdägen 


tüibergangen. hat -Erklärumgen zugeben. BDeuh dass diese sche 


oß-fehlen: wo- salbat Geiibtere Anstess nehmen: miissen oder wohl 
gar Gelehrte gelrrt haben, davon hat Rec. bei einer sorgfältigen 
Vergleichung: dee ‘ersten Buches zahlreiche Beispiele gefumlen. 
Noch mehrere dürften: sieh: „leicht !hei..den !folgenden: Büchern 
üindien ‚.: etwa. mit Ausnalitne .des. achten, wer Hr. 8. men, vor- 
gearbeiter fand:.als. bei:dem.-übsiken. . . . .ὄ 

. Doch: diese Mängel in Beziehung: auf Meihöde. und. Voll- 
ständigkelt ‚werden. His ‚Leser. des ‚Thükydides: Hr. 6. [gewiss 
gerh.'zu'Gute kälten,da.er sich' än μάθῃ: als αἰωὲν "Himsiet auf 
ihren Dank: die gegründetsten -Ansprische- erwesben' hat. Beson- 
ders: ribimend zu erwälineh ist derıgresse Fieiss mit dem: er-so 
. Vieles. zur Kuitik. ‚ib! Exegebe ‚des: Geschichtschreibers ‚zussm- 
mengeträgen .hät:: ein. Kleiss der sich. ::eben:::sd. wohl: auf 'ıkaz 
Geammatische als._auf, das Historische erstreckt: und. nicht‘: mim- 
der ..die alten ‚Schriftsteller. selbst. i als:. diei so :zahleicheh Ἡ δέξο. 
mittel usfasst: ..\de ‚griisier.'die Masse. Besomders ‚deziibtztorm:ist, 
desto .eher.. wird. πέδη... 8. dein: Heihusgebsr ‚vorgeihen ,.!wenu. er 
hei ‚tineh, wie:es.schaint, zuweilenindr.fraganehtaridohen Leusürs 
kin ‚und. wieder .\etwbs ibenselien ..baß, «Ara seitenstrn .:ist ibm 
dies. bei dem ‚Zusalamiensuchen. der .vob dei Grammiätikem: ‚und 
andern ‚alten: Schrißiktellera‘ aukefüührten Stellex; des: Thinkiydiäes 
begegnet, "wWiez.:B4.h, mit Blutareh de’exsi, dd zu 2, 28 
de isera';nuin.! vind.: 2:5 zu:5, 36 ebendi 19 mitı Hermann’s 
Geamın; '8:. 323: zu 1, %0:u..a. : ‚Eine: ziemlich reichliche: Nach- 
Igse.'liesae .sichiiauch: nech aus’ Scheliasten lieferm).: «Ganz ‚Mher; 
sehe; istı Gregoirius ‚Kor. (dum' Herne. im achten: Hande::den 
Rebikesehei Riedner),. auf den dothrschen Alıdee ‚aufmerksam 
gewaühtl'hattsh.::. Die ‚bloss. bertickssielitigteh Steilen snachzuwei- 
885 scheint ΒΟ io Hrpi:@'x.-Plad. gelekkn rdu'habdn:: Ungleich 
öfter. sind 'Stelled ıder, Clabsiiter Isscinders: in. :Bezichkibg;.:dufıbi- 
stexidehe :.Ütklkeung übersehen: weirdeni:: : Beispible'daton:'wird 
Rec. πῖον anfiskkien. :Nickit minder fmden ıwib:'mamshe'.Schrif- 
tom ‚uhseten Phibbldgen 'hücht! beiiutet;,; ‚wie. : Ba Reisige σατο. 
mentar: zu Blopäi. Oel. nn keine Progrdtmme nid ıpeelreren 
= Leitschniften »Zerstneutesi'in 17 zii di χω ΜΘ nad Οὐ ἧν 

.. Indessi 18} ἀὲδ΄ Zahl des Ueberschenet.. bei. Weiten nicht: εἰν 
νεδεαιοβᾶ, ἀἰδϑιιδών i was: Hrıs& "wirklich: benutzt ind Hbehrublbss 
ziltgetheilt,: sonderw:dhuchv kepruß und, :.veoies ibm: nidkt ıBöliet 


᾿-ἠ 


ν 
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gung Zu: verdienen 'schien,: zu’ widerlegen und zu berichtigen 
versucht hat}: Zwar sind nicht: überall wo er von Ahdern ab- 
weicht: seite -Apsichten: die- richtigen; vielmehr hät er manches 
von :Vorkängerni mit dem vollsten- Rechte -Behäuptete ohne hin: 
relchande "Griinde' angezweifelt. “Allein Streit führt 'zur Währ- 
heit wnd'‘daram ist es gut ’dass- die'Sehwierigkeiten weiche "den 
Lesern des Thukydides- aufstössen vielfach durchgesprochren 
werden, damit das Richtige en sichere ee πᾷ de: 
st fester bestiinder' werde. : | IE 
"ἢ Naeh" '&ieseh: alkemeinän Anbkben "wenden wit uns zu ΟΣ 
ins Einzelne gehenden Betraehturf’des von Hin. ΓΘ: Gdleisteter! 
Billig - zuerst. nimmt: die Kritik: unsere Küfnerksamkeft -in-An- 
spreeh. :;-Iny Sanzen Ist der Bekkersche' Text”'zum: Gründe ge‘ 
legt , doch: nicht so dass unser Herausgeber Ihm unbedingt; 86: 
folgt wäre;-' vielmehr. hat: er ohne Anstand 'atch gegen die 
Auctorität' der bessern: Handschriften andere Tesarten 'aufgenomt« 
= u 'ihih gehtigende Örtide dazu "vorharifer‘ Zu’seitt''schier 
"Denn, 'sagt er praef. p VL; magis'&x «serirturd -Hbris; 
$erißtärie ex librorutn ’'Vel praelirdttate' Bräestantia, vel 
1060; "guten in’ artificiosa per Senera generunigbe! hartes dispbsi 
tföne obiieit;, 'pretiutn vide statuendum, 'INäıh nullas’ plän® 
exstit-Aut'tät bonts Mbar scriptus; quhr'petskepe "absurda, "sat 
tam "toktamihetus eorrüptelig, τ probäta‘ pröbatidäve: ‚Subinide 
Sabrälniatreb,ia 51 7 08. Er EN ν- Ω 
2 ΑΕ Reos ist: ’ditse Ansicht,- Die! eitilgeigtacizte, u 
᾿ he: ja nieht ‚einmal’nttr niit 'eirliger 'donseguehz! durchgefüh 
werden 'katin} ist fteflich bequemer. "Abrer "dis Bequemere ist 
in: der Wissenschaft 'seltenndas Bessere. Dy9 00. 20 
εἰν ΘΔ ΒΝ ΟἹ hur eine’ Maddausgabe‘: ‚liefert‘ wellte, 60 "konnte 
er sinturlich nicht den’ gänzen kritisehen Apparat mittheilen y 
er hat δάμεν" nur - diejenige Vätianten’ ahgeftflirt";zwischerde- - 
nen und den aufgenommenen Lesarten etwa geschtwankt. ‚werden , 
könnte. Es versteht‘ sich’ ‘dass’ er,’ wo’ es ΚΡ ‚schien, die 
Ertnde'durch welthe εὐ dich Bedtininsen "less "Änpeführt Hat; 
was was niechr Sagen Alt us bloss‘ wählen‘, wei Au be 
äer richtigen Wahl: eben:' so-"wohl bloss! gutes "WäcH als "duf 
Grinde gestüttzte Veberzeugting- gewaltet haben 'kann: - Rec: er 
innert hiebei'atı das was. Wolf it der‘ Völrede Zu 'Mürets Vans 
ie sägt. ΟΣ Nu 
‘ Damit-aunsre Leser Hrn. @'i kritisches Verfahren näher ken- 
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nen lernen, wollen wir die Lesarten der ersten dreissig. Capitel 
des ersten Buches in denen er von Bekker oder Poppo ab- 
weicht. durchgehen. Dass 6. 8 ξυντεϑαμμένῃ, was P. mit 
Reeht beibehalten hat, das einzig Richtige sei hat Rec. an ei- 
nem andern Orte gezeigt. Wie konnte Hr. G. Eusssdappivos 
durch die Regel vertheidigen wollen: «ubi duv divessi regimi- 
nis verba alterum finitum, alterum participio elatum jungunt, 
Graeci alterutrius casum omittere solent.» Dies wird zwar im 
Index unter participium widerrufen; allein nicht viel, besser ist 
was dort gesagt wird: nibilominns δυντεϑαμμέναι magis est ex 
usu Graecorum et snpplendum αὐτῇ.» Denn sprachgemäss ist 
Beides; nur giebt, diese Lesart. einen andern Sinn als ξυνξεϑαμ» 
μένῃς. C. 10 am, Ende hält Rec. Bekkers δ᾽ ow» für einsig 
richtig, theils weil nur eine Handschrift οὖν hat und γοῦν so 
leicht mit. δ᾽ οὖν verwechselt werden konnte; theils weil wo 
wie hier nach Zwischensätzen die Rede auf diese Weise wieder 
aufgenommen wird, δ᾽ οὖν nothwendig scheint: M. vol. 1, 3, 
2, 34. 6. 56. 8, 81. 87. 97 w a. St. Hr, 6. hat diese Con- 
jeciur nicht einmal erwähnt. Mit Recht dagegen bat er, wie 
auch P., co. 11 ἐπειδὴ δέ zurückgerufen. Beiläufg bemerken 
"wir dass zur Vertheidigung’ der Lesart ἐχράτησαν gegen "Fhiersch 
besonders die Worte μάχῃ κρατοῦντες geltend gemacht werden 
mussten. Die Interpunction (denn auch digse. darf man wohl 
mit zur Kritik ziehen), welche Hr. G., dem, was nicht erwähnt 
ist, Lehner Acta Mon. UI], 1, p. Li hierin vorangegangen war, 
ien zwölften, Capitel gieht, indem er den.Nachsatz hei μόλῃς τῷ 
anfangen lässt, ist: durchaus unstatihaft, weil sonst dies'r£,noth- 
wendig nach ἡσυχάσασα und ἐπεί nieht: ohne. δέ stehen könnte. 
Andexer Schwierigkeiten nicht zu’ gedenken. Für: Oxgoom aus 
einer Handschrift ῴμσαν γιὲ geben, was aus’ dem. folgenden 
azıcay entstanden ist, war kein Grund vorhanden... Denn. wie 
überhaupt ‚der Aarist oft, das. Beginnen. der. Handlung anzeigt, 
(wie. in ἰσχύφας mächtig.gewerden 1,.3, 9, Plutarch, Pe- 
αἰ, 9, δννηϑείς Demosth. Lept. 91 p. 484 und: in ‘den von 
Enbeck. zum, Phryn. Seite 197 angeführten Stellen, βογλεύσας 
-Senator geworden Xenoph. Memor. 1, 1, 18, zugumsyons 
Herod. 1, 14 ‚vgl. 7, 3 u. Krüger de .authent.' Anab. p. 8, -ev- 
zegyoas Dem. Lept. 60 p.. 479, φϑογῆσαν 139 p. 409), po zeigt 
auch οἴχησαν den Anfang des Wohnens, die Niederlassung an, 
wie 2. Β. δ, ἃ:, ἀΔρρεκγᾷνταρ. πρὸς nr Zusehlur καὶ. ὅμοροι 
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τοῖς Σιχκανοῖς οἰκήσαντες Χ.. τ A. — noochurgunday 
δὲ αὐτοῖς καὶ Φιωκέων τινές — τοσοίδε Σικελίαν καὶ οὕτως 
κπησαν.. Wogegen 6,.6 τοσαῦτα ἔϑνη — Σικελίαν ᾧκει 
bedeutet: sie bewohnten auch zur. Zeit dieses Krie- 
ges. Daher. durfte, auch ξυνοικήσαντες ebendaselbst nicht ver- 
schmäht und ᾧκησαν 6, 3 nieht geändert werden. 

Dass 1, 12 mit den besten Handschriften. ἐξέπεμπε. für 
ἐξέπεμψε ‚gegeben ist, billigt Rec. Bald darauf durfte auch 
πλέον für πλεῖστον aufgenommen werden, so. wie vorher 
πρότερον nach ταύτῃ gestellt werden musste. "Erraumyndnvas 
C. 13 aufzunehmen war doch. etwas kühn, da dies Wort wohl 
nur. heissen kann hineinbauen, nicht darin bauen. Für 
γεγνόμενα C.. 15. konnte mit den meisten Handschriften γενό--. 
μενα gegeben werden, wiewohl auch jenes sich erklären lässt. 
Die Worte πολὺ ἀπὸ τῆς ἑαυτῶν, die ja offenbar etwas ent- 
halten was in ἐχϑήμους ozeazelag nicht liegt, zu verdächtigen 
ist kein hinlänglicher Grund vorhanden. Ob C.16.4ageieg.de ᾿ 
oder 4. τε zu lesen sei könnte zweifelhaft scheinen; doch ver- 
dient vielleicht die erstere von B..u. ἃ. gewählte Lesart den 
Vorzug. Dagegen war C. 17 wol mit P. οὐδὲν an αὐτῶν zu 
stellen. Zu billigeg ist es. aber dass unser Herausgeber sich 
durch P’s, «farrago » nicht. hat verleiten lassen bald darauf 
αὐτῶν für αὐτῶν zu schreiben. Denn τοὺς αὐτῶν ἑκάστοις 
konnte in diesem Sinne kein Grieche sagen... Doch musste auch 
sonst noch öfter αὐτῶν gegeben oder beibehalten werden, wie 
z. B. 1, 100. 104. 112. vgl. C. 61. 64. (u. 6, 7, wo σφῶν 
αὐτῶν steht). Auffallend ist es ‚übrigens dass P. in solchen 
Fällen über den Spiritus an die Handschriften appellirt, wäh- 
rend er z. B. gegen die Auctorität derselben 1, 9 und an meh- 
reren Stellen, wie freilich auch B. und, G. στρατεία. für στρατιά 
giebt, was hinlänglich durch die von. dem Rec. anderswo ange- 
führten Stellen des Aristophanes geschützt wird. Mit Recht 
ist C. 18 χεζσιν ἴτ᾽ χείσεν aufgenommen; vielleicht wäre auch 
ἧκε dem ἦλθε vorzuziehen. gewesen. .:Wenigstens :mussten in, 
solchen Fällen wo man in! der. ‚Wahl schwanken kaun. die Va- 
rianten angegeben werden:-.was Hr. Θ΄, mehrentheils nicht. ge- 
than hat, :wia .z. B. gleich darauf bei ἔπειτα δέ,. wo.das δέ 
wahrscheinlich mit P, zu tilgen ist. Dass dagegen Hr. 6. den 
Artikel. vor ᾿“4ϑηναῖοι nicht gestrichen hat ist hier wohl wegen 
des Gingensatzes der Begrifle zu billigen. 

| 9 
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- Mitt. Recht hatHr. 6. C. 32 ῥκατέρων zurückgerufen, mit der 
gegründeten Bemerkung dass, wenn der Schriftsteller den Dativ 
hätte setzen wollen, er ‘wohl .dxar£gosc gesagt haben würde. 
Beiläufig erklärt Hr. ὦ. dass 7, 67 &xaorog τες zu .lesen sei, 
ut οἷα in Act. phil. Mon. dixeram.» Warum führt er die Stelle 
des Werkes nicht genau an? Sie ist Vol, 2, 3 p. 381. Aber 
hier steht keine Sylbe ven diesen Conjectur, die Krüger zu Dio- 
nys. historioger. p. 122 vorgeschlagen hat; vielmehr wird aus- 
drücklich dort jede Aenderung zurückgewiesen, ausser dass an 
der erwähnten Stelle die Lesart mehrerer Handschriften ἔσχεν 
empfohlen wird; Wer nicht sehr überall das Beste zu glauben 
geneigt ist könnte diesen Irrthum für absichtlich. halten, zumal 


. wenn er ähnliehe Fälle bemerkt wo Hr. €. fremdes. Eigenthum 


für das Seinige giebt. So sagt Krüger a. a. 0. 5. 85 über die 
Stelle Thuk. 1, 23: τὴμ' μὲν γὰρ — ἐς τὸ πολεμεῖν, von der 


'Poppo 1, 1 5. 162 zwei andere Erklärungen giebt: «structura 


hujus loei.e duabus ‚conflata est dietionibus his: τὴν πρόφασιν 


τοὺς ’AInvalouc ἢ ἡγοῦμαι μεγάλους γιγνομένους εἰ τοὺς AI. 
Nyovpas- μ. 7: ἀναγκάσαι ἐς τὸ πολεμεῖν.». Hr. 6. sagt: 


Structura somposils est ex duabus “auBonibus, altera: τὴν 


'πρόφασιν τοὺς A. ἦγ. μ' γ., altera: gouc 49. nr μ᾽ 7. 


ἀναγκάσαι... Eben so macht er es 1, 138 verglichen Krüger 5. 
240, auch dessen falsches Citat gebend, das in den Addendis 
berichtigt ist, aus denen noch .Einiges zugefügt werden konnte. 
Zu 1, 9 hat er gleichfalls aus Krüger δ. 238 sieben Zeilen ab- 
geschrieben. Am häufigsten erlaubt sich Hr, G. das bei. Cita- 
‚ten, deren er unzähliche aus Andezn, ohne sie zu nennen, ent- 
Ichnt hat. Man vgl. z. B. 5, 1.5. 139 (Krüger 5. 194 4), 5 
149 (Kr. 5. 135), S. 169. (Kr..S..57. 58, aus dessen Ind. in 
ἐνβαλή noch mehr genommen ‚werden konnte ; vgl. auch Arrian. 
Anab. 6, 11, 8), 5. 215 (ἅτ. 5.: 169), 5. er 5, 330), 5 
453 (Kr. 8. 116) u. an ἃ. St. 

ἦν Doch wir kehren zu ‚Hrn. @'s. Kritik EN ob 1, 23 
richtig mit B. δυεῖν beibehalten sei ist zweifelhaft; P. zog 
δυοῖν vor; Mit Recht dagegen ist den Artikel vor λοιμώδης 
von den Verdäohtigungszeichen befreit. Die Stelle.4, 25: οὔτε 
γὰρ ἐν πανήγυρεσι κ᾿ τι A. bedarf weder der Tilgung :des γάρ 
noch 'der: Annahme dass dR® Rerticipia statt der Verba finita 


.:ständen, mit 'welcher Annahme man auch jetzt noch innmer zu 


freigebig ist; vielmehr .ist hier eine Anakoluthie, veranlasst 


. x 
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‚durch Zwischensätze und Parenthesen, tiber dena der Schrift- 
ateller vergass dass er so angefangen als wollte.er etwa fort- 
fahren: ἐμισοῦντο ὑπὸ τῶν Κορενϑίων, und C. 26 in eine an-' 
“ dere Constmaction übergehend die Rede wieder aufnahm mit den 
Worten: πάντων οὖν τούτων ἐγκλήματα ἔχοντες χ. τ. Δ. Wahr- 
scheinlich würde dies schan Mancher bemerkt haben, wenn 
nicht der Zufall gewallt hätte dass ein früherer Herausgeber 
bei diesen Worten den Anfang eines Capitels gemacht. . Etwas 
Achnliches war 4, 73 5 geschehen, wo Heilmann zuerst auf 
den Zusammenbang der Sätze aufmerksam machte. — : Wahl 
mit Recht ist 1, 28 auch das erste Mal dnaydywai gegeben, 
was. freilich nur schlechtere Mss. haben, in denen: es leicht aus 
dem folgenden dnoyaywas entstanden sein könnte. Däher wäre 
ἀπάγωσν wenigstens zu erwähnen gewesen, zumal da man es 
vielleicht. auch grammatisch rechtfertigen kann, wenn man die 
Stelle so- fasst: sie antworteten dass sie die Sache:in 
Ueberlegung ziehen würden, wenn'sie die Schiffe 
und die Barbaren zurückziehen wollten. . Für unnö- 
thig aber hält Rec. die Tilgung des δέ nach σπονδάς. Ja es 
entstekt dadurch die auch von P. nicht berührte Schwierigkeit 
dass σπονδὰς ποιήσασθαι, was doch nur Nebensache, nur Mit- 
tel zum Zwecke sein sollte, als Hauptsache hervortritt. - Diese 
Schwierigkeit liegt aber nicht in der. gewöhnlichen :Lesart, die 
man sich sehr wohl so erklären kann dass man aus dem Vori- 
gen δικάζεσθαι zu ἑτοῖμοι, δὲ — εἶναι hinzudenkt. Dies 
scheint zwar etwas hart zu sein,- da jenes Verbum nicht das 
zunkehst stehende ist.. Allein diese Härle ist nur scheinbar, da 
δικάζεσϑαι den Hauptbegriff enthält. Ungleich 'auffallender 
muss man Xenoph. Anab. 4, 8, 27: ἠγωνίζοντο δὲ παῖδες μὲν 
στάϑιον, --- δόλιχον δὲ Κρῆτες — ἔϑεον, — πάλην de. — ἔχε- 
00, zu ἕτερον nicht ἔϑεον sondern ἠγωνίζοντο wiederholen. 
Der Sinn der Stelle wäre also dieser: sie seien aber bereit 
dazu (δικαάζεσϑαι), auch unter der Bedingung dass 
beide an Ort,und Stelle blieben; doch solle man 
einen Vertrag machen, bis die rechtliche Entschei. 
dung erfolgt sein würde. Der Infinitiv σπονδὰς .πονήδα- 
09a, hängt wie ἑτοῖμοι εἶναι von dem aus ὠντέλεγον zu neh- 
menden ἔλεγον ab; nur dass dies in Beziehung auf jenen Aus- 
ärıck nach bekanntem Sprachgebrauche so viel ist als dx&Asvor. 
Wie hier, so hat auch C. 30 Hr. 6. sich .dysch P. bewegen 
95 ᾿ 
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lassen für Heiske’s Conjectur wegssöyrs das handsehriftliche 
περιόντε zurückzurufen. Er vergleicht damit Redensarten wie 
τῷ περιόντι τοῦ στρατοῦ. Wenn nur περιόντι τῷ ϑέρεε eben 
so viel sein könnte als τῷ περιόντες ϑέφει. Das glaubte auch 
Poppo in den observv. p. 217, der aber jetzt sich überzeugt 
haben wird dass die von ihm angeführten Stellen nichts bewei- 
sen. Denn eben so wenig als z.B. I, 36 πρὸς ἐσγύοντας τοὺς 
ἐχϑρούς heisst: gegen die mächtigen Feinde, sondern 
vielmehr: gegen die Feinde, welche oder wenn sie 
mächtig sind; eben so wenig kann negiörıs τῶ ϑέρει be- 
deuten: in dem noch übrigen Theile .des Sommers, 
sondern nur: im Sommer, der noch übrig war. Dem 
bei der letzten Stellung kommt das Particip der ganzen Sphäre 
des Nomens zu; bei der ersten wird dieses nur in sofern ge- 
meint als das Adjectiv ihm zukommt, Eben so ‚verhält es sich 
beim Adjectiv: ἐνέπρησαν τὰς σκηνὰς ἐρήμους, sie verbrann- 
ten die Zelte, welehe verlassen waren; ἐνέπρησαν τὰς 
ἐρήμους σκηνάς, sie verbrannten die (d. h. diejenigen) 
Zelte die verlassen waren. Hieraus ergiebt- sich der Un- 
‘terschied von ὃ αὐτὸς ἀνήρ und 6 ἀνὴρ αὐτός, οὗ πάντες πο- 
λῖται und οὗ πολῖταν πάντες, so wie der Grund warum man 
bei der Construction des absoluten Genitivs das Particip nicht 
zwisehen den Artikel und das Nomen stellen könnte. Man vgl. 
Krüger de auth. p. 42 8, Unstreitig ist also hier wie Xenoph. 
Hellen. 3, 2, 25 mit Recht negssovzs geschrieben worden. Ueber 
den Ausdruck vgl. man: Wesseling zum Herod. 4, 155. Wie 
Hr. 6. für περιόνεν in C. 31 Auf. eine Bestätigung finden 
konnte begreift Rec. nicht, so sehr er übrigens das Streben die 
gewöhnlichen Lesarten so viel als möglich festzuhalten billigt. 
Indessen giebt es doeh auch heim Thukydides manche: Stellen 
an denen Conjecturen nicht abzuweisen sind. Wer wird z. Β. 
Bedenken tragen 3, 34 xuza στάσιν ἰδίᾳ für x. στ, Idlav zu 
schreiben? M. s. d. Archiv für Philol. und Pädag. I, 3 5, 535. 
Im sechsten Buche allein glaubt Rec. etwa zwanzig Stellen an 
denen Conjecturen nothwendig sind nachweisen zu. können. So 
ist wohl 6, 18 ἀποτρέψῃ für ἀποσιρέψῃ, 33 σφίσιν αὐτοί für 
᾿Π αῷτοῖς (ναὶ. 1, 69), 35 ὅτου für ὅ τι, θὶ σφίσι für σφᾶς, 62 
ἐς τῶν Σικελῶν τοὺς ἀρ κα; für ἐς τοὺς τῶν 2. ξ. zu 16- 
sen. Lücken finden sich z. B. 6, 17 vor βαρβάρους, und 91 
vor λοιδορήσαεμε. 


! 
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Wenn gleich: auch Hr. @. die Corruptien mancher Stelten‘ 
nicht abläugnet, so scheint es Uns doch dass er. zuweilen die 
Gründe welehe gegen handsehriftliche Lesarten aufgestellt sind 
gar nicht recht erwogen hat, wie z. B. 8, 10, während er an 
andern Stellen Conjecturen billigt oder 'gar aufnimmt die: unbe- 
denklich. zu verwerfen waren.‘ So hat er 1, 33: τίς εὐπραξία 
— λυπηροτέρα, εἰ ἣν ὑμεῖς κι τι A. Man vgl, Lys. 4, 77: 
πῶς ἂν rvonso ἄνθρωπος μιαρώτερος, ὅστις — ἐτόλμησεν 
ἐλϑεῖν ὡς τούτους. 7, 12: ἡγούμενος μᾶλλον λέγεσθαν ὡς μὸν 
προρῆκε. und das. Bremi. Andok. 1, 29: λόγον ἀνοσιώτερον καὲ 
ἀπιστότερον οὐδένας πώποτ ἐγὼ εἰπόντας olda, οἵ. τοῦτο μό- 
νὸν ἡγήσαντο δεῖν, τολμῆσαι κατηγορῆσαι. wo Reiske τούτων 
vor οὗ einschieben wollte. .. Mehr Beispiele: liefert - Fritzeche 
Qpaestt. Luc. p. 89 5. Bei: 1, 65: ἔπρασσεν ὅπῃ ὠφέλειά τες 
γενήσεται, durfte des Tusanus Vermuthung: dass ömwc zu lesen 
sei nicht ohne Widerleguug erwähnt:warden, Zwar .sagt Thu- 
kydides regelmässig πράσσειν ὅπως, doch lässt sich auch ὅπῃ 
erklären dureh qua via, qua ratione,.örw πρόπῳ, wie 4, 128 
gesagt wird: Dass 2, 65: σφαλένφες δὲν. Σινελέᾳ — ὅμως 


τρία μὲν ἔτη alien, nickt,. wie Hr. G.-mach Haacke, aber. 


ohne ikm zu ‚nennen,. vorschlägt, dexa μὲν ἔτη zu: lesen. sei, 
isst Sich leicht beweisen. . Denn offenbar rechnet der Geschicht- 


schreiber. hier nieht bis zur Schlacht von: Aegespotamoi (wobei 


ja immer ‚auch, da er: nicht sagt: nachdem sie den Zug 
gegen Sicilien unternommen, :sonden: nachdem sie 
die.Niederlage in.Sicilien erlitten hatten, keine zehn . 
Jahre herauskommen .würden), söhdern bis zur Ankunft des Ky- 
ros als: Karanos in Kleinasien. ‚Dass dieser Zeitraum nach un- 
sern Chronologen, auch nach Clinton, mehr als drei Jahre be- 
trägt, ist ihre, nicht des Thukydides. Schuld, dessen hier eben 
erwähnte. Angabe man in: Verbindung. mit der Stelle des Lys. 
de bonis Aristopb. 52 zu einer. richtigern chronologischen An- 
orduung der vom Kenophoa in den fünf oxsten Capiteln seiner 
Mellenika erzählten. Begebenheiten. hätte. benutzen sollen. . Aus- 
fähtlicheres darüber wird Rec, an einem andern: Orte geben. 

μὴ »Noch :mehr muss: man sich .:wundern ‚dass Hr. ©, 3, 26: 
τὰς ὃς τὴν! Miırvanmy. δύα καὶ τεσσαράκοντα νοῦς ἀπέστειλαν. 
ἔχοντα ᾿νέλκίδαν, ὃς ἣν αὐτοῖς ιναύαρχου,. προφτάξαντες, in 


dee ;:Vernede p. VIEL s. die Vermiutbung des Stephanus dase ἄρ- 
χονσα. für. ἔχοντα .zu lesen sei, nielit aufgenommen zu haben‘ 


ι 


νων 
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bereut Denn dass man un dem Hyperbaten (für ἀπέστειλαν. 
Alxtday ἔχοντα τὰς ἐς τὴν M. δύο καὶ © vaug) keinen: An« 
stoss nehmen dünfe zeigen ausser den Stellen die Krüger, den 
er dort anfährt, p. 290 und in den Addendis nachweist, viele 
andre, wie 2. B. Xenaph. Cyrop. 2, 1, 5, Demosth. Olynth. p. 


30: μόγες μετὰ τὰ μυστήρια ϑέκα ναῦς ἀπεστείλωτε ἔχοντα 


«Χαρίδημον. . Aöhen so wenig .darf das Particip προςτάξαντες 
auffallen, das durch die Analogie ähnlicher Stellen hinlänglich 
gerechtfertigt. ist. Mit grösserem Rechte würde Hr. 6.’ an man- 


„chen andern Stellen haben Anstoss hehmen können, wie 2. B. 


1, δῖ: ᾿Αρχεατιράτου τοῦ Auxoundev ner ἄλλων δέκα σερα- 


τς, τηγοῦντοςς wo kein Wort über die eilf Strategen gesagt wird, 


da. doch regelmässig nur zehn erwählt wurden. Man kännte 
vermuthen dass diesen hier ein ausserordentlicher als auzexgei- 
τωρ beigefügt sei; allein C. 61 erhalten. wir noch fünf andere, 
Daher lässt sich wohl nicht zweifeln dass dort für δέκα au le- 
sen sei d’ ἃ. h. τεσσάρων; eine. οἷ, vorkommende Verwochse- 
lung. So erhalten wir die regelmässige Anzahl. — Einer Ver- 
besserung bedarf wohl.auch die Stelle 1, 20: τὰ μὲν οὖν πα-- 
λαφὰ τοιαῦτα εὗφον χαλεπὰ ὄντα παντί ἑξῆς τεκμηφίᾳ mr. 


᾿σεεῦσαν.. Denn dass παντὶ τεκμηρίῳ. ‚heissen könne: «argumentis, 


ubicunque ‘opus. ‚erat, .probatas» scheint unmöglich zu sein, 
Ren. ‚liest navıs und deutet die Stelle. so: diese Dinge jedes 
der.Reihe:nach. auf einen Beweis zu glauben. (ἃ, bh, 
sich ‚wa jedem: durch einen Beweis zu überzeugen), war 
schwäigrig.. Dass “τᾶς, τὸς αἷς so veibunden werde, ist bekannt, 
M,.5: 3, 18, 7,: 70, Xenoph. Cyrop. 5, 5,39. Dass. der-Sinn 
gular. zum Plural“ io. Rn ‚steht ist ua Du griechi» 


scher. ‚Weise. .: eg, ! Bu el, 0 edel 


‘ So :viel.über Hirn. @’s.. Behandlung: der. Kritik. ‚Betrachten 
Sir ıjetat was: ar!.als. Exeget geleistet, - Es würde, zamal bei 
einem. so seliwierigen. Schriftsteller, wie Thukydides, unbillig 
sein, wenn man-‚aus. dem ganzen Werke. vielleicht einige Du- 
tzend Stellen aushöbe an denem sidh dem Herausgeber ‚Mängel 
oder. Uärichtigkeiteh nachweisen liessen,. und. darauf ein: Urtheäk. 
üher seine guhze..Arbeit. gründete. ..@ereohter dürfte es sein 
Hm, 6. eine Strecke auf. seinem Wege zu begleiten, um. 56. sein 
Verfahren näher kennen zu lernen. . Rec. wählt zu diesem Be- 
huf, den Abschnitt: das.;;ersten Buches in dem Thukydides : eine 
Uebersieht der. Begebenheiten- zwischen dem. zweiten pessisohen. 
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und. dein. peloponnesischen Kriege giebt. ;Zu 1, 89: musste auf 
die Ankntipfung an die. Geschichtserzählung des Horodot 9, 
114 u.s.w.hingewiesen werden, wie über die Eroberung von Se- 
ates noch 7,,33 vgl. 78,.über den Abfall der loner. 9, 106 zu 
vergleichen. war. Ὅϑεν ist nach Matthiae durch ἐκεῖθεν οὗ 
erklärt. Falsch ist hiebei auf Butimanns Grammatik $ 138. 1, 
8 verwiesen, τό tiber etwas: ganz Anderes gehandelt wird. 
Dass :Hr. G.. Matthiae’s Grammatik nach ‚den Seitenzablen citirt 
macht. diese seine Citate für die Besitzer der zweiten. Auflage 
uanütz. Statt über die Apposition edxias ab μὲν πολλαΐέ eine 
Regel auszuspreeben welche. den meisten Lesera des Thukydides - 
bekannt: seien dürfte, wirde Rec. blass auf .die Grammatik. ver- - 
- wiesen und etwa. noch die Parallelstellen:aus dem Schriftsteller 
selbat angeführt haben... Denn: die NAchweisung. derselben hat 
auch bei. bekannten Regeln οἷν. ihe 'Gutes. Eben so .:wiürde er 
€. 80 oder vielmehr.schon früher einmal τὸ βουλόμενον nicht 
bloss durch ἐὴν βούλησιν erklärt haben, sondern die einzelnen . 
_ Fälle: desselben .Sprachgebrauehs, iu dem Thukydides sich.mehr ὦ 
als. irgend. ein anderer Schriftsteller . erlaubt, nachgewiesen ha- 
ben. Ueber. den: durch die Siege über die Perser. gesteigerten 
Usternehmungsgeist (zoApa):der Athener konnten die von Krü- 
ger präel. p. XXXKV angefülirtien, Stellen verglichen. worden. 
Die Worte:. wg δὲ. —-..oux ἂν ἔχοντος.- würde Rec. nicht. 
bloss ‚übersetzt haben: «mit dem Vorw.ande dass u.s. w.,» 
sondern vielmehr: indem sie äusserten dass. (falls sie dies 
tbäten) der Batbar, wenn er wieder einen Einfall 
machte, nicht von einem festen Orte aus seine An- 
griffe würde unternehmen können. . Ueber das οἷς hätte 
hiebei auf die Grammatiken verwiesen werden sollen, die sonst 
bei manchen bekamnteren Dingen 'angeführt werden. Nicht zu 
billigen ist es :dass Hr. G..so«oft sich. des Dentsohen. bedient, 
zumal wo die Wörter unserer: Sprache den. grischisshen 80 we- 
nig.'entsprechen  wie.«der Angriffspunct» dem -ἀφορμής 
Den Ausdruek εἶστε ee zu erklären war 'über- 
Sässig. ἘΠ 
Zu (..9 wird: erinnert dass za λαμβάνον aus τευχίζεται 
zu ergänzen 3ei τὸ τεῖχος, wie C. 90. τὰ zen zu ξυνειστήκει 
aus vesylisiv, ‚was gleich an dieser Stelle bemerkt werden miusste. 
Doch Hr.:6. erklärt oft nieht ‚wo er sollte. Ueber den: Accu- 
sativ mit dem Infinitiv. nach dem Relativ bei indireoter Rede 


L; 
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werden einige Stellen angeführt, nur keine aus Thukydides 
selbst. Zu μὴ ἀπὸ ἀντιπάλου παρασκευῆς 'x. τ. A, wird Bre- 
dow’s Uebersetzung gegeben. Was aber Hr. 6. beifligt: «ve- 
lut si hostium impetus ingruat, necesse.osse, 646 
sine moenibus degant, oos.se dedere hostibus,» be- 
darf keiner Widerlegung. Der Sinn ist: nur bei Gleichheit 
‘ der äusseren Macht köane Athen das Recht der 
Gleichheit bei gemeinsamen Berathungen der Ver- 
bündeten geltend machen. Veber den-hier statt findenden 
Gebrauch der Negation war Poppo ἢ, 1 p. 303 zu vergleichen, 
der ihn aber wohl nicht richtig erklärt. Ueber κωλύμη C. 92 
werden mehrere Nachweisungen. gegeben; aber Dionys. Rhet. ist 
falsch οἰκεῖ, In dass» liegt hier ‚keine Ironie. Richtig hat.es 
der Scholiast egklärt. Vgl. Zeune zum. Viger p. 499, ".“4δή- 
“ Awg bedurfte keiner. Erklärung; auch..die Bemerkung über 
εἴργασμαι als Passiv wiirde man niclt vermissen. Dagegen 
würde man über die Sache selbst die Stellen Diodor 9, 39, 
᾿ Plutarch: Them. 19,.$chol. Aristoph. Ritter 811, Gornel. Nepos 
Them. 6, 5-angeführt erwarten; der zum Theil unbestimmteren 
Angaben des Lyslas, Andokides, Demosthenes u. A. nicht zu 
gedenken. Ueber ὥρχοεν Ὁ. 93 mit dem Dativ konnte noch 
Matth...Gr. Gr. . 338 .(360) angeführt. werden. Auf welche Ge- 
währ lässt Hr. G. den Themistekles Ol. 71, & Archon gewesen 
sein?. In Beziehung auf die Erbauung des Peiraceus ist wieder 
Manches übersehen, wie 2. Β, Plato Gorg.. p. 455 e, Harpokra- 
tion’ in πρὸς τῇ πυλίδε “Ἑρμῆς: Der Baumeister hiess Hippo- 
damos. Μ. 5. die Lex, Seg. p. 266, 28 und Krüger. p.: 14. 
Die Worte δύο γὰρ ἅμωξωε ἐναντίαν ἀλλήλαες τοὺς λίϑους 
ἐπῆγον hätten einer Erklärung.gar sehr bedurt. Denn sollen 
sie, wie. ähnliche Ausdrücke ‚beim Aristoph. Vögel 1127, Strabo 
16, 1 p. 335 Tauchu,, Curt, δ, 1,:12, zur Bezeichnung der 
Breite dienen, so. sind die Worte τοὺς λίϑους ἐπῆγον sonder- 
bar. Will man aber annehmen dass sie auch das Herauflühren 
der Steine angeben sollen, sa ist das Wort dvarstas schwer zu 
erklären, was doch wohl nicht, wie der Scholiast meint, für 
συνεζευγμέναν stehen kann. Die Höhe der Mauer giebt Ap- 
pian vom Mithr. Kr. 30 an, . Ze 

Arg ist das Versehen C. 95, dessen sich Hr, G. mit Gert. 
leber bei Erklärung der Worte ὅσοι ἀπὸὴ βασιλέως νεωστὶ ἤλευ- 
ϑέρωντο. schuldig macht, die er auf den Abfall der loner unter 
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Aristagoras bezieht!! Offenbar gehen sie auf die Zeit nach dem. 

zweiten Perserkriege. Ueber den φόρος C. 96, welche Benen- 

nung nicht ursprünglich verhasst war, sondern es erst durch 

Albens Verfahren wurde, ist auf Spanheim, über die Helleno . 

tamien auf Böckh verwiesen. In Beziehung auf das Urtheil über 

Hellahikos werden einige Citate gegeben. Zur Vertheidigung' 

des mit Unrecht von Krüger verdächtigten τρόπῳ konnte 1; ἃ 

angeführt werden, Ueber die Eraberung von Eiun (ὦ, 98 war; 

zu vergleichen Herod. 7, 107, Piutareh. Kim. 7, Pausan. 8, 8, 

5, Diodor 11, 60, Acschines. g. Ktes. p..572 ss. Reisk.; über die: 

Eroberung von Skyros Weiseling zum Diod. a, a: O01:Die Un» 

terwerfung von Naxös erwähnt Aristoph. Wesp. 3i4,.:wo ‘der 

Scholiast irrt, Das ἐδουλώϑη musste nach Böckh erklärt wer- 
den, vgl. 6, 76 und Xenoph. Hell. 4, 8, 2.. Beilänfig bemeskti 

Rec. dass statt wg &xdorn ξυνέβη wahrscheinlich nur ὡς dx 

‘em zu-lesen ist, was offenbar der Scholiast vor sich hätte, da 
‚er sagtı ἀπὸ κοινοῦ τὸ ἐδουλώϑη. Ein ähnliches Glosseni. ist 
8, 33 in dem ἐχομίσϑη zu .tilgen,- was Valla nicht: anerkennt, 

der auch ἐχκπλεῦσων nach ἀσφαλής 6, 23 (entstanden aus ἀσφα-. 

λῶς ἐκπλεῦσαι C. 24) und δημοσίαν 6, 31 unübersetzt lässt. ' ' 

Dem Eudssa 6. 99 entspricht unser «Rtickstand» wohl 

. nicht ganz, indem dieses vorausseizt:dass wenigstens ein Theil 
entrichtet sei, was in dem griechisehen Worte .nicht zu. liegen. 

scheint; Assmoorgazıov (λειποστρατία 6,. 76, Herod. 5, :27) ist 
nicht «Entziehung von der Militärpflichtigkeit ganz. 
oder zum Theil,» sondern das Nichtstellen den ΟὉ πὲ, 
tingente. Piutarch. Kim. 11, der auch zur: Erläuterung -deri 
Sache verglichen werden musste, sagt dafür. ἄνδρας οὐκ ame: 
“στελλον. Was C. 100 über τὰς πάσας erinnert wird finden wir 
zu 4,38 aus Krüger vervollständigt wiederkolt. .:Ueben die 
Schlacht am ‚Eurymedon wie über den Abfall von. Thasos δι. 
man Böckh Staatshaush, 1, 335, wgl. Valckenaer zum Herod. 6) 
46, Plutarch. Kim. 14. Ueber das schwierige πέμψαντες giebt 
Hr. 6. dieselbe Erklärung wie Krtiger de auth. p. 48. Da.er 
diesen nicht nennt, so‘ könnte es scheinen ala sei-er selhst auf 
diese Erklärung gefallen; wenn. nur nicht der-unglücklicha Ze- 
satz: «interdum οὗ wi» umiversos spectat, οὗ δὲ pärlemeoram:»: 
eine filichtige Ansicht der von jenem angeführten Stelle. des 
Anabasis verriethe. Auch durfte der von ‚beiden angeführte 

Mauth. Gr. $ 562 höchstens mit einem cohfer ‚ nicht, wie von 
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Hrn. 6. gesehieht, mit einem vide citirt werden, indem dıes 
voraussetzt dass man dort denselben Fall erläutert finde, da 
doch Matthiae nür über etwas einiger Maassen Achnliches spricht. 
‚ Richtig ist ξυμπάντων gegen Poppe's Conjectur vertheidigt und 
erklärt. Ueber die gründlich von .@linton Fasti Hell. Append. 
9 behandelte Sache ist weder hier etwas gesagt noch zu 4, 
102..— Ueber Bovgsäras, was auch Manso Sparta I p. 378 
in Θυρεᾶται Andern wollte, sind Paman. 4, 31 und Strabo 
p. 552 Alm. (8, 4 p. 181 s. Tauchn,) angeführt, denen noch 
Polyb, 25, 1 beigefügt werden ‚konnte, wie über die Aißssic, 
wofür di9asng gegeben ist, Stepkanos Bye. Die Oonjeetur 
ποτέ für τότε hat Müller sehon selbst zurückgenommen in dem 
Prolegg. p. 429. Ueber das Erdbeben und den Abfall der He- 
loten' wird nichts weiter gesagt, so zahlreich auch die darüber 
vorhandenen Naghrichten sind; eben so ‚wenig zu C. 102, wo 
z..B.:die unbestimmte Angabe πλήϑεν οὐχ ὀλίγῳ, für die auch 
Diodor 1}, 63, Plutarch Kim. 16, Pausan. 1, 39, 7. 4, 23, 2 
u: A. nichts Genaueres geben, aus Aristoph. Lysistr. 1143 
za bestimmen’ war, dessen Angabe zu mässig ist, um nicht 
Glauben zu verdienen. Auf diesen Krieg beziehen sich auch 
Pausan. 3, 11, 6, Herod. 9, 35. 64. Τειχομαχεῖν bezeichnet 
nur die scientia oppugnationis, wie Caesar v. gall. Kr. 7, 29 
es ausdrückt, nichts von «wibes. munire.» -Bei der mit Recht 
beibehaltenen Lesarö τοῖς δὲ musste etwas ‘über das Fehlen des 
Artikels. bei πολέοραίας μαχρῶᾶς καϑεστηχυίας erinnert werden, 
da Haacke und Poppo: denselben für nöthig. hielten und dess- 
halb τῆς δέ gaben, was offenbar dem folgenden Genitiv seinen 
Ursprung verdankt. ..: Ohne den .. Artikel ist der Sinn: da eine 
länge Belagerung daraus wurde, So sieht sehr. eft wo« 
voa seiner bestimmten,:schon erwähnten Schlacht die Rede ist, 
καρτερᾶς γενομένης μάχης, ναυμαχίας, wie z. B. Thuk. 8, 61, 
Rlutarch. Alk. 31.: Eben sa bei noAsoguse selbst Polyb. 1,17, 
Ya πιραφαεινομένης χρανέου πολεσρνίας. ‚Richtig ist nach dem 
Seholiasten τουτοὺ erklärt; wie aber durch ἐνδεᾶ Bekkers un- 
äulässige Conjecius φαίνεταν für . ἐφαίνετο. wahrscheinlich ge- 
macht werden. köndte:begreift Rec.. nicht. Recht gut ist der . 
δεῖ βίᾳ γὼφ äviellon.ze χωρύον. erklärt, Dass aber ἀνεχώ- 
ϑησαν statt den Plusguamperfects ‚stehs. zu erinnern war über- 
διαθεὶς und ist genau genommän -hicht richtig. 

Zu C. 193 .siad. einige Verweisungen über πρὸ τοῦ und 


By 
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᾿ ἔφ d τε gegeben. Ueber die Verpflanzung der Messenier nach 
Naupaktos war zu vergleichen 4, 24, 3. 10, 38, δ, Died. 11, 
84, Isokr. Panath. 35; über die Zeit Manso Sparta 1, 1 p. 378 
. wad Clinten p. 230; über die langen Mauern .der Megarer Wes- ὁ 
selling’ zınn Dioder 12, 66; "über Inaros und den Abfall Aegy- 
ptens C. 104, Aristid. 2, p. 156 ss, das Sohol. zu Aristoph. Plu 
198 (vgl. zu den Wespen 746, wo Meier de. bonis damn. 
p. ἴϑ᾽Ινάρως ὃ Ψαμμητίχου vorschlägt), Herod. 7; 7 und 
Wesseling zu 8, 15; über die Schlacht bei Haliae Müller Ae-. 
ginett. p. 176, so wie. beseitigt werden musste: was derselbe 
in Beziehung 'auf die Schlacht bei: Kekryphaleia. gegen des Ge 
schichtschreibers Zuverlässigkeit spricht. M,.vgl, das neue Ar- 
chiv für Phliol. u. Päd. 1, 3 8. 88.) Ueber das: Folgende 
. war besonders Lys. Leichenr. p; 108 s. zu ‚vergleichen. Die 
Zusammenstellung οἷς “ωριᾶς τὴν Aansdusmorkwv μήτρόπολεν᾽ 
G. 307° kennte dürch einige Parallelstellen wie 8, 92 vgl. He 
rod.-7, 51. erläutert werden. ‘Dass Nikomedes ἐπίτροπος oder 
πρόδικος gewesen, zeigt Schrieider zu Xenophons Hellen..4, 2, 
9, : Ueber das '6Geschishtliche war zu vergleichen Diodor 11 
79 (, und das. Wesseling. Zu εἰ βούλοιντο --- ἔμελλον κωλύ- 
oe: wird ‚gesagt, «sequitur praesens post optativum 
in-sententia conditionali.» : Was 'soll dies heissen?! . Im 
Widerspruch. mit - diesen Worten führt Hr.G, nan einige: Siel« 
len. an wo nach εἴ mit dem. Optativ Bas Fiturmm fülgt.. 'Was 
, Hermann zum’ Viger.p. 831, 909 lehrt passt eben so wenig als 
die angeführten Stellen zu der vorliegenden, in welcher der Opta- 
tiv &le Vorstellung der Athener bezeichnet: Wenn ἐπ Bezie- 
hung auf’ das für ὑποψία ἦν aufgenommene ὕχοφίφ Fesagt 
wird: «ubi duae causae tur'aliquid faetum sit indi- 
cantur alteräm substantivo,:alteram participio-vel 
particular, cum verbo.exprimit,» so ist das“nur εἴ, 
was-ungeschickt ‚ausgedrückt. : Die verglichenen-Stellen des Sale 
lust könnten: leicht. durch passendere. ersetzt: werdew. — Ueber 
die Schlaeht' bei: Tanagra ‚mussten die Nachweisungen. etwas 
vollständiger sein (m. vgl. -Plutaxch.: Perikl:: 10, Pausan.: 3, Il; 
'6. Die.Stelle:in Platons -Ale.-1..C. 18 führt: Hr. 6. hus οὐ 
leber falsch’an). Auch mussten die verschiedeneh Angaben über 
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diese Schlacht wie über die bei Oenophyta (vgl. Aristot, Polit. 
8, 2,.6) nachgewiesen und geprüft werden. Ueber den Zug 
des Tolmides war zu vergleichen Pausan. 1, 27, 6. . 

"Bei ὦ, 109 wird zu ἰδέα bemerkt: «vox Herodoto qus- 
que, postea Platoni usitata.» Statt bier an die Plato- 
nischen Ideen zu erihnern, wären vielmehr. die Stellen der Thu- 
kydides (2, 19. 8, 62.81. 88. 102. 112. 4, 55.'6, 76.7, 29. 
.81} anzuführen und zu erklären gewesen Die Worta διαβὰς 
οἶλε τὴν νῆσον “πεζῇ sind nach Krüger gedeutst. Ueber den 
Verlust der Athener in Argypten waren zu bemutzen Wesseling 
zum Diodor 1], 71. 13, 25 und Perlzan zum Aclian 5, 10. — 
Ueber τὰ πράγματα — πολεμήδσαντα ist Einiges nach Poppe 
angefühtt,; über die Sümpfe konnte Herod..2,. 140: 162 ver- 
glidhen, werden; 80 ‚wie über χαὶ ἅμα für καὶ ἅμα ὅτε ἃ, 24. 
ἄς 19...νε}..1,.97., Arrian. Anab. 4, 26, 7, Xenoph. Anab. 3, 4, 
34 :u..a. δὲ, — Gleichfalls einer Erläuterung bedurften C.. 111 
die Worte ὅσα μὴ προϊόντες, vgl. 4, 16, Sophokl. Oed. T. 
347. f. Ueher..den Feldzug des Perikles hätten Plutareh. Per. 
19 und Diodor 1}, 88:nicht unerwähnt bleiben sollen; über 
die letzten Uuternehmungen des. Kimon GC. 112%, Diader 12, 3, 
Plutacch. Kim; 18, Dass apa falsch erklärt sei: «simul 
praeter Cyprios cum Phoesicibus et Cilieibus,» .be- 
darf keines, Beweises. Uehar den heiligen Krieg war zu ver- 
gleichen Plutarch, Per. 21 und besonders .‚Sebol, :au Aristoph. 
Vögeln 567..— Ueher die Schlacht ‚bei: Ghaeronez liefert die 
Stellen vollständig. Müller Orchom, p. 417. Ueber das Genus 
von ᾿᾽Ορχομανός. gieht.Hr, G. Poppos falsche Bemerkung unein- 
gedenk der Sidlen 3,.87..4, 76..—..Die Erkiärung,, des Sche- 
Haste von καϑίσεασθϑίω C: 114,: welche. die Beziehang, des Me- 
diums; gar licht ausdrückt, ist unnichtig. Ueber dje Sache wer- 
den ‘bier Nachweisungen gegeben, :.da Hr. ὦ. sie hei, Krüger. p. 
106 vorfand. —:: Zn ©. 115 kobnte‘ die.aus- k, 140: und 8, 18 
hedvorgeheudt ‚Bestimmung, das. dreissigjährigen Vertrages, auf 
den. öfter ‚Aristophanes  (Acharn. 194. 252, Ritter 1388) an- 
spielt, erwähnt werden, wie die :Hatıptstellen Pausan. 5, 28, 3, 
Biedor.:42, 7,:., Der.Name ’4yata' wird nach Poppo gedeutet, ° 
gedim: dessen. Ansinht. Rec. sich anderswa erklärt hat, 

Verwirrt spricht Hr. 6, über den Artikel in ταῖς μὲν ἔχκαί- 
dexa ὦ. 116. Poppo musste darüber gar nicht angeführt und 
'Krügers, jetzt: auch. von dieseus. gehälligte und. von Blume weiter - 
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adsgefährte, Erklärung nieht so  Atichtig 'angeseken werden. 

‚Bean. Krüger sagt ausdrücklich dass Stellen wie ὥμφὲ τοὺς 
πεντεκαίδεκα hier nicht verglichen werden dürfen und dass, was 
‚Blume bestätigt, Thukydides nie auf diese Weise gesprochen 
‘habe. ‘Ueber den Ausdiuck ἔἐπολεόρκουν τρισὶ τείχεσϑ τὴν πό- 
λὲν bemerkt Hr. G. die Deutung. des Casaubonus verweriend: 
‚«Exercitus pedestris, -puto, tres uno tempore cir- 
-cumvallationis partes continuato labore inter se 
jungendas stfruxit, ut factum est in.oppugnatione 
Syracusarum.» Wenn Thukydides, das sagen wollte, so 
musste er sich anders ausdrücken. Τρισὶ τείχεσε kann hier 
nur entweder von einer dreifachen Mauer verstanden werden, 
"deren Zweckmässigkeit man aber nicht‘ einsieht, gar nicht zu 
gedenken dass der Schriftsteller um sie zu bezeichnen wohl 
περιτειχίσαντες gesagt haben würde; oder von drei Mauern oder 
Verschanzungen an den drei Landseiten der Stadt. ‚Offenbar 
stimmt diese Erklärung am meisten mit der Natur der Sache 
"überein. Dies sah auch Casaubonus wenn er stribus castris» 
übersetzte. Etwa dasselbe wollte auch der Scholiast sagen mit 
seinem τρισὲ τάγμασι, aus dem 4180 nicht zu schliessen Ist 
dass er τρισὲ τέλεσε gelesen. Dass in..der Verbindung ἐπὶ Kav- 
vov καὶ Καρίας kein schema Homericun liege, und dass δῖε!» 
len wie Ἴδην ἴχανεν — Γάργαρον damit nicht verglichen wer- 
‚den können, bedarf keines Beweises. Statt solcher Vergleichun- 
gen wären besser Parallelstellen wie 3, 51 angeführt worden. 
Was Gottlebers Uebersetzung der Worte ἀφράχτῳ τῷ Graazo- 
πέδῳ «navibus firmo praesidio destitulis» eigentlich 
heissen solle, weiss Rec. nicht und auch Hr. G. hat sich wohl 
nichts Bestimmtes dabei gedacht. Thukydides will sagen, das 
Schiffslager sei nicht, wie es sonst zu geschehen pflegte, mit 
σκαυρῴμασε eingeschlossen gewesen. Man vergleiche 6,.66. 7, 
25. 38. Hierauf wırd erinnert: dass in dem zweiten samischen 
Kriege auch Sophokles Feldherr gewesen; aber tiber diese Kriege 
selbst, namentlich ihre neulich von Seidler und Böckh hespro- 
chene Chronologie, wird nichts gesagt, ja selbst die Hauptstel- 
Jen darüber sind nicht angeführt. Rec. erwartet nicht dass Hr. 
6. ihm hier einwenden werde: es sei nicht sein Plan gewesen 


dei der Erklärung dieses Abschnittes historische Anmerkungen - - 


aı geben. Denn offenbar hätte er dies tihun müssen; wollte er 
ater wirklich bei diesem Abschnitte seinem sonatigen Verfahren 
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nicht getreu bleiben, so musste er hier nirgends tiber das Gie- 


‚schichtliche spreehen. Uebrigens gesteht Rec. gern dass Hr. €. 
‚viele Partien des Werkes vollständiger und genügender erklärt 


hat als diesen Abschnitt und dass seine Arbeit vor den ttbrigen 
Ausgaben des Thukydides manehe Vorzüge hat. Dass dieser 
zelative Werth noch kein absoluter sei, dass vielmehr eine 
gründlichere und in mehr als einer Hinsicht vollendetere Be- 
arbeitung des grossen Geschichtschreibers immer noch Bedürf- 
niss bleibe, wird Hr. &. gewiss selbst nicht in Abrede stellen. 


m 


V. Thukydideische Studien. Erste Abtheilung: 
Beiträge zur Beurtheilung der neuesten Bearbeitun- 
gen .des Thukydides. *) 


ῸΣ Bezug auf die zweite 4836 erschienene Ausgabe des Göl- 
lerschen Thukydides.) 


Einsichtsvolle und zweckmässige Benutzung kritischer und 
exegetischer Vorarbeiten ist für den Herausgeber eines Schrift- 
stellers eine der unerlässlichsten und keine der leichtesten Auf- 
gaben; dies um so weniger je verwickelter und schwieriger die 
Gegenstände sind die dabei zur Sprache kommen, Schon die 
richtige Auffassung einer fremden Untersuchung erfordert oft 
eben so sehr umsichtige Bekanntschaft mit den bezüglichen' Ge- 
genständen als gründliches Eingehen in die vorliegenden Erür- 
terungen: eine Mühe der man sich nicht entziehen darf, wenn 
man nicht Gefahr laufen will bei jedem Schritte dem Vorgän- 
ξεν Unrecht zu thun. Je mehr dieser sich überhaupt: als ur- 
theilsfähiger und besonnener Philolog bewährt, desto dringender 


‚ist für den Nachfolger die Verpflichtung sich vor leichtfertigem 


Widerspruche zu hüten. Schon die Achtung vor den Leistun- 
gen eines Mitarbeiters erheischt dass man die Ansichten dessel- 


*) Ein Theil dieser Schrift erschien in der Zeitschrift für de 


7 Alterthumswissenschaft Maiheß 1840 und Februarheft 1842. 
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ben wenigstens riehtig aufzufassen und getreu wiederzugeben 
‘suche, wenn man es unternimmt sie zu bekämpfen. Sie ent- 
stellen, um sich den Sieg zu erleichtern, hiesse der eigenen 
litterärischen Ehre uneingedenk sein. Verzeihlicher wären Miss- 
deutungen durch Uebereilungen veranlasst. Allein je ufter diese 
verschuldet werden, je zuversichtlicher und entschiedener man 
. dabei die eigenen Ansichten hervortreten lässt, desto mehr ver- 
scherzt man die Ansprüche auf Nachsicht für eine Fahrlässig- 
keit die man sich auf freinde Kosten erlaubt. . 

Zu diesen und ähnlichen Betrachtungen veranlasst nieht 
selten der neueste Herausgeber des Thukydides, Herr Professor 
Goeller. Von der Leichtfertigkeit mit ‚der er gelegentlich fremde 
Untersuchungen bekämpft, oft ohne sich die Mühe zu nehmen 
sie zu verstehen, liefert seine Einleitung zu dem Schriftsteller 
eine Reihe von Belegen. Was er dort gegen meine Untersu- 
ehungen über das Leben des Thukydides einwendet habe ich in 
einem epikritischen Nachtrage zu dieser Schrift ausführlich be- 
leuchtet, um Hrn, G’s. Einwürfe in ihrer Nichtigkeit zu zeigen: 
scharf und entschieden wo es die. Sache zu. erfordern schien. 

Glücklicher als gegen meine Untersuchungen über das Le- 
ben des Thukydides hat Hr. Goeller Einiges von dem was ich 
in meiner Ausgabe der historiographbischen Schriften des Diony- 
sios von Halikarnassos und den Commentationibus de Thucy- ὦ 
didis historiarum parte postrema ausgesprochen habe, zu be 
streiten versucht: glücklicher, insofern wenigstens Eins und das 
Andere was er gegen mich geltend macht als. gegründet anzu- 
erkennen ist. Bei weitem in den meisten Fällen aber hat Hr. 
G. auch in Beziehung auf dieses, übrigens fast vor zwanzig Jah- 
ren geschriebene Buch, mit .einer zum Theil abenteuerlichen Un- 


‚ kritik gegen mich angekämpft und dabei nicht überall sich vor 


Verfälschungen gehttet. . Theils um diese Beschuldigung zu er- 
weisen, theils um über eine Reihe von Stellen, wo möglich, 
die richtigen Erklärungen zu begründen, will ich das Meiste. 
von dem was Hr. 6. gegen mich eingewendet hat einer ge 
naueren Prüfung unterwerfen. Die Behandlung, hoffe ich, sol ᾿ 
zeigen dass ich meine Ansichten nieht bloss desshalb vertrete, 
weil sie meine Ansichten sind. Dessen würde es für mich um 
. 80 weniger bedürfen, da das erwähnte Buch bei: den Bearbeitern 
des Thukydides so viel Anerkennung gefunden hat dass es, selbst 
wenn ich Alles von Hru. 6. Angefochtene äufgeben müsste, immer 


\ 


1 Thukydidelsche Stadien. 


nech in der Literatar dieses Schriftstellers eine nicht ganz um 
bedeutende Stelle einnehmen würde. In der Erklärung des Thu- 
kydides hin und wieder zu irren ist ein Vergehen für das ein 
Studirender (als solcher habe ich das Buch geschrieben) schon 
auf einige Nachsicht rechnen darf. 

Zu 1, 72 vergleicht Hr. G. 8, 30 mit dem Zusatze: «ubi 
anacoluthon esse perperam judicat Krüg. Commentatt. Thuc. 
Ρ. 313 adn.» Besser gar nicht als halb angeführt. Ich sage 
allerdings dass man die Stelle als Anakoluth fassen könne; 
füge aber hinzu dass die für diese Erklärung von mir nachge- 
wiesenen Stellen doch etwas verschieden seien und dass ınan 
den Dativ τοῖς ᾿“4ϑηναίοες mit dem Verbum das iu dem Satze 
mit γάρ steht verbinden könne, vgl. 1, 72. 115. Ich habe 
also eben die Erklärung welche Hr. 6. hier als die seinige giebt 
‚auch gegeben, was zu verschweigen nicht ganz redlich war. 

1, 143: χρὴ- τὴν ὀλόφυρσιν μὴ οἷκεῶν καὶ γῆς ποιεῖσϑαι.- 
Auf diese Worte, behauptet Hr. G.,.bezöge ich mit Unrecht die 
Anführung des Dionysios p. 795: τὸ ἀποτειχίσαν καὶ ἀπολο- 
φύρφρασϑαι δηματικὰ “ὄντα ὀνοματικῶς ἐσχημάτικεν « ἀποτεί- 
χισιν " καὶ « ὀλόφυρσιν." Dionysios meine die Stelle 2, 51: 
τὸς ὀλοφύρσεις τῶν ἀπογενομένων τελευτῶντες καὶ οἱ οἰκεῖοι 
ἐξέκαμνον. Der Tadel ist so apodiktisch als ob die Sache 
über allem Zweifel stände. Allein in der letzten ‚Stelle findet 
sich ja. der Plural. ὁλοφύρσεις, bei Dionysios, wo die Worte 
des Thukydides selbst ausgefallen sind, der Singular, gerade wie 
in der Stelle 1, 143. Um also die Anführung auf 2, 51 be- 
ziehen zu können, müsste in ihr erst ὀλοφύρσεες geschrieben 
werden. Uebrigens. hätte Hr. G. uns wenigstens sagen sollen 
dass-er bier nur Hrn. Poppo Prolegg. 1 p. 266 nachspreche. 
Aber statt nachzusprechen, hätte er. prüfen sollen che er ta- 
delie. Denn Hr. Poppos Einwand ist nichtig. Wenn Diony- 
sios, meint dieser Gelehrte, die Stelle 1, 143 berüicksichtigte, 
so würde er ziemlich einfältig sprechen, da dort nicht bloss 
das Substantiv ὀλόφυρσις, sondern. die ganze Formel öAogyve- 
σιν ποιεῖσθαι ganz nach griechischer Weise für ὁλοφύρεσϑαι 
stehe.» Ziemlich unverständig hat Dionysios über solche Sachen 
öfter gesprochen, und es dürfte daher nicht gerathen sein et- 
was abne Weiteres anzunehmen, um ihm einen solchen Vorwurf 
zu’ ersparen. Indess möchte hier doch der Unverstand so arg 
eben nicht sein. Denn jenes ὀλόφνρσιν ποιεῖσϑαν ist nach 
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einem! sehr:-gewöhnlichen Sprachgebrauche gesagt; aber nicht 
so gewöhnlich ist es dass in dieser Weise ein objectiver Geni- 
tiv sich ah der: Stelle des Praedigats findet, dass, wie gesagt 
werden konnte, ὀλόφυρσις ἦν ὀϊκιῶν, eben so da steht: τὴν 
δλοόφυῤσιν οἴχεῶν ποιεῖσϑαι. Einem späteren Griechen durfte 
dieser Ausdruck vielleicht eher der Erklärung bedürftig seheinen 
als der andere zus ὀλοφύρσεις ἐξέκαμνον, da diesem Analoges 
überall ‘vorkommt, wie: ἐξίστασθαι κίνδυνον u. A. Endlich 
sieht man »icht recht: wie Dionysios in der letztern Stelle (2, 
51) geradezu ein Nomen für ein Verbum ‚gebraucht finden komte: 
was Ἤν Ῥορρο dusch die Erklärung: τὰς ὁλοφύρσεες ἐκχάμνον» 
τες ἐποιοῦντο, mir wenigstens nicht begreiflich gemacht hat. 

2, 22: τήν re πόλον ἐφύλασσε καὶ δὲ ἡσυχίας μάλιστὼ 
ὅσον ἐδύνατο εἶχεν. In diesen Worten erinnett Hr. 'G., hätte 
ieh die Redensart δὲ ἡσυχίας ἔχειν falsch mit' di ὀργῆς ἔχειν 
zıya. verglichen; da dies eben dasselbe‘ sei was ὀργίζεσθαι, 
‘jenes aber nicht: dasselbe was #ovzateı. ' Hier muss :Jeder 
glauben dass erst Hr. 6. mir diesen Unterschied lehre.''Aber 
ich habe selbst ausdrücklich gesagt: δὲ ἡσυχίας ἔχειν kann 
hier ‚nicht in ἡσυχάζειν aufgelöst werden. Eben so deutlich 
zeigt meine Anmerkung‘ dass ich auch ‘den Accusativ τὴν πόλον 
noeh zu εἶχεν gedacht wissen will. ‘Dagegen habe ich behaup- 
tet-und behaupte ‘noch dass die genannten Formeln und. ähn- 
liche eigentlich von’ einer und derselben Art sind; dass die Auf» 
lösung: in ein: entsprechendes Verbum nichts taugt, da sie nich? 
auf alle Stellen anwendbar ist, nicht zu gedenken dass sie die 
eigentliche ‚Bedeutung ganz verwischt. Und warum soll denn 
δι ἡσυχίας ἔχειν τενά, Jemand in Ruhehalten, derSprech- 
weise nach verschieden sein von δὲ δργῆς ἔχειν va, Jemand 
im (ihn treffenden) Zorne halten, gleichsam ihn aus 
dem Zorne nicht herauslassen? Es thut mir leid dass 
Hr. Poppo Hrn. G’s. Anmerkung nachgeschrieben hat, wiewohl 
mit. der Vorsicht dass er-mich ‘von dem Irrthume den ich nach 
Hrn. :6's. Worten in une der Stelle begangen hätte frei- 
spricht. 

2, 36: κτησάμενον πρὸς οἷς ἐδέξαντο" ὅσην ἔχομεν ἀργὴν 
οὐκ ἀπόνως ἡμῖν τοῖς νῦν προςκατέλεπον. Hier glaubte ich 
die Worte-o0x ἀπόνως zum Vorhergebenden ziehen zu müssen, 
wofür ich Achnliches nachwies. Hr. 6. dagegen, freilich durch 
Hrn. Poppo verleitet, schlägt vor gar nicht zu interpungiren 
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und ex sensu, ut videtur, scriptoris verba οὐκ ἀπόνως in me- 
die posita ad utrumque verbum referre. Also eine Art juste 
milieu, das jedoch, wie in der Politik, so auch in der Exegese 
selten etwas taugt. Die beiden Herren mögen es mir aicht- 
übel nehmen, wenn ich mich wundere so etwas in uaseren Ta- 
gen gedruckt zu sehen, und glaube dass es nicht widerlegt wer- 
den dürfe. Uebrigens ist Hr. Poppo, wenn für eine von beidem 
Verbindungen zu entscheiden nethwendig wäre, der von mir 
gewählten geneigt und führt für sie mehrere Stellen an; eine 
freilich auch für die Verbindung ‚mit κατέλεπον, nämlich Isokr. 
pı 177: ἣν (δόξαν) ἡμῖν οἱ πρόγονοι μετὰ πολλῶν κινδύνων 
κατέλιπον. Allein in diesen Worten ist eigentlich nur eine 
Kürze des Ausdruckes, indem μετὰ zwwdurwr so viel ist, als 
hachdem sie Gefahren bestanden hatten. Dean werd 
drückt nicht immer eine gleichzeitige Verbindung aus. So steht 
es.z. B. mit Bezug auf die Zukunft 6, 31: ἤδη ἔμελλον μετὰ 
κινδύνων ἀλλήλους ἀπολιπεῖν. Daher dürfte jene Anführeng 
für. die zweite Erklärung nichts beweisen und so ohne Wider- 
rede die erstere als die natürlichere den Vorzug verdienen. 

2, 39: καίτοι εἰ δᾳϑυμίᾳ μᾶλλον ἢ πόνων μελέτῃ καὶ 
μὴ μετὰ νόμων τὸ πλεῖον ἢ τρόπων ἀνδρείας ἐϑέλοιμεν κιν- 
δυνεύειν, περιγίγνεται ἡμῖν τοῖς μέλλουσιν ἀλγεινοῖς μὴ προ- 
κάμνειν. So las man diese Stelle sonst; ich erklärte dass hier ἡ 
ἐϑέλομεν aufzunehmen sei und gab die Gründe dafür an. Statt 
diese, zu erwägen batte Hr. G. in der ersten Ausgabe meisen 
Vorschlag. mit einem minime vero und einer falschen Ueber- 
setzung (si vellemus) beseitigt. Inzwischen haben sich für ἐϑέ- 
λόμεν Vertreter gefunden, unter andern Hr. Poppo, der, noch 
in-den kritischen Anmerkungen widerstrebend, später die Trif- 
tigkeit meiner Gründe als unabweislich anerkannte. Desshalb 
wird Hr. 6. jetzt in seinem Widerspruche wortreicher. Was 
er “ber die Sache erinnert möge als eine merkwürdige Probe 
grammatischen Stils, der ebenso angelegentlich Schärfe und 
Kürze erstrebt als der Pfaßfenstil sie vermeidet, hier unlibersetzt 
folgen: At seriptor his verbis modo hoc dicit, Athenienses 'Iu- 
dum aliguando animo dare, arcum aliquando laxare, non semper 
tensum habere;s ῥᾳθυμίᾳ se uti i. 6. per totam vitam ludere 
negat. Et mihi orator hoc videtur dicere velle: aliud ease tem- 
pora voluptatis et labordm dispertire et fortem suapke' natura 
esse, alind perpetuas exercitationes laborum agitando per diser 
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plinam. fortem beri, Nan .dieit Athenienses nullas labores' ay- 
birg, aut sine legibus es diseiplina. vivere, nam c. 38 extr, et 
39 init. nos aliter cogitare cogit: :megat 5610, lahprum Bay. εἴ 
legum disciplina Athenienses ad; fortitudinem pervepire,. et 
ne hoc quidem dieit 44..magjis Ömdugig υἱὲ ‚quam sirapnitate, 
sed ytriusque tempora dispertire,'quare tantum hoc nume addit: 
si φθυμίῳ potins quam'.per usum lahorum, si logam farkitg- 
dine minus quam naturali fortiiudine pericula smbire..v.allemays 
(μὴ μετὰ ἀνδρείᾳς τὸ Ἡλέαν. ἢ τρόπων ἀνδρείας, sic enim 
haeg.verba jungenda sunt) superest nübis labares non .praecj- 
pere et nibilominys fortibus esse in ipsoe discrimine.. So geht 
es noch eine ganze Stracke fort; aber ich kann unmöglich wei- 
ter abschreiben. 

Doch was ist der langen Rede kurzer Sina? So viel glaube 
ich, zu sehen, Hr. 6. läugnet was. ich behauptet habe, dass die 
Bedingung als eine wahre, eingestandene ausgesprachen wei; 
läugnet, es wegen K. 88 E. und 39 A. An.der ersten Stelle 
finde ich auch nicht eine Sylbe die gegen ‚meine Ansicht. sgeä- 
che; an der zweiten die Worte: διαφέρομεν ταῖς τῶν ψολε- 
mer μελέταις τῶν ἐναντίην Toigde, Aber diese Worte sagen 
Nichis van wirklichen Uebuagen; nur: von dem ziemlich nega- 
tiven Verhalten der Athener in dieser. Sache wird demnächst 
gesprochen... Uad,;lässt sieh denn: nicht auch unter den kriege- 
sischen Beschäftiguggen. in-der übrige» Zeit ein genussreiches, 
nicht an den Zwang strenger, lakonischer Zucht gebundenes 
Leben führen? Pech nine nur Iheilweise ῥᾳϑυμέα nimmt auch 
Hr. G. an und sucht darin sogar einen Grund für den Optativ. 
Allein dieser Modus könnte dach immer nar bezeichnen: «wenn 
wir etwa mehr einer genusareichen Lehensweise, 
als der Uebung von Anstrengungen bingegeben — 
Gefahren bestehen wollten (velimus), wobei angedeutet 
würde dass die Bedingung wahr, aber auch falsch sein könne, 
Allein dass sie als wahr uud wirklich vorgestelli werde zeigen 
schon die Worte u) μετὰ νόμων' τὸ πλεῖον ἢ τρόπων dudgelag, 
wie ieh schen zum Dionysias .enklärt habe, über diesen Punkt, 
sie es scheint, auch, von re, Pappo nicht verstanden. Die 
Tapferkeit-der Athener. nämlich ‚war in der That nur auf Sitze 
aud Charakter, nicht, wie die der Lakedaemonier, auf die 6e- 
aetzgehung gegründet. Daher konnte Perikles mir sagen: δὲ sw; 
μιεσὰ ze τὸ πλεῖον ἢ τρόπων ἀνδρείας ἐθέλομεν κινδυ- 
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νεύειν, nicht ἐϑέλοιμεν, δὰ εἰ diese Bedingung .schlechterdings 
‘nicht als eine in Frage gestellte, zweifelhafte aussprechen, nicht 
‚sagen konnte: wenn wir feiwa) mit einer nicht sowohl 
'auf Gesetze, als auf Sitten gegründeten Tapferkeit 
Gefahren bestehen wollten, sondern nur: wollen. 

Dass der Schriftsteller eben so, und das ist mein zweiter 
Grand, auch die ῥᾳθυμία als eine.den Athenern wirklich und 
anerkannt zukommende Eigenschaft ausspreche, folgerte ich aus 
den Worten: ἡμεῖς δὲ ἀνειμένως διαιτώμενοι οὐδὲν ἧσσον 
ἐπὶ. τοὺς ἰσσπαλεῖς κινδύνους. γωροῦμεν. Nicht also, sagt da- 
'gegen Hr. 6.; ῥᾳϑυμία ist keine Erneuerung des Begriffes ver ' 
μένως διαϊτάσϑαι, vielmehr bezeichnet es ludum, vivendi ra- 
tionem omnium seriarum rerum cogitationem et curam sperneit- 
tem et adhibentem. Aber wenn es das auch bedeutet, sind 
‚beide Ausdrlicke dessbalb etwa ‘nicht synonym? In Bekkers 
Anecd. p. 396 wird ἀνειμένος durch ἐχλελυμένος erklärt, und 
daher wird es Öfter mit τρυφερός und ähnlichen Begriffen ver- 
bunden. Und dass wirklich die von mir gesuehte Beziehung 
"der baduula auf ἀνειμένως διαιτᾶσϑαε statt finde geht ja wohl 
daraus hervor dass an beiden Stellen:gleiche Eigenschaften bei- 
der. Völker sich entgegenstehen, der ἐπίπονος ἄσκησις der La- 
kedaemonier das ἀνειμένως diasiaos9as der Athener , der ὅᾳ- 
ϑυμία dieser die πόνων μελέτη jenen Doch genug über ἘΠῚ". 
'würfe .die wohl Mancher auch ohne Widerlegung nicht beachtet 
‚hätte. ° Indess beim Thukydides muss man auf Alles gefasst - 
sein. Hat doch sogar Herr Haacke sich bewegen lassen Herrn 
Goeller zu folgen. 
| 2, 44: ἀλγεινοτέρα. γὰρ ἄνδρ! γε φρόνημα ἔχοντι ἡ n ἐν 
. πῷ “μετὰ. τοῦ μολακισθῆναι κόμωσις ἢ ὁ μετὰ δώμης καὶ ᾿ 
“κοιμῆς ἐλπίδος ἅμα γιγνόμενος ἀναίσθητος ϑάνατος. In die 
'sen Worten hat man eine Veränderung für nöthig gehalten. 
Sehneider wollte μετὰ τοῦ, Bredow ἐν τῷ getilgt wissen; An- 
dere haben gemeint durch. die Veränderung des ἐν τῷ in ἔν τῷ 
der Schwierigkeit abhelfen zu können. Ich glaubte dass es kei- 
ner Aenderung bedürfe, und wurde dartiber von Schäfer geta- 
deit,. der ἔν zw für einzig richtig hält. Denn dass er seine 
Ansicht widerrufen habe, wie Hr. Poppo und nach ihm Hr. 6. 
angeben, ist ein. ierthum der Herren, die in der Eile nicht: ge- 
selien haben dass unter'den Addendis bei. Schäfer eine Abhand- 
lung von mir steht, aus der die angeführten Worte entlehnt 
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sind, In ihnen erklärte ich, ıheiner ‚Früher ausgesprochenen An- 
sicht getzeu, dass. mir .die Lesart ἢ ἔν ἐῳ μετὰ τοῦ palanı- 
 σϑῆναι weder griechisch: 'noch, angemessen scheine: nicht: an- 
gemessen, meinte ich, weil'hier kaum etwas müssiger und matter 
sein könnte, als das Nichta bestimmende- ἔν τῷ, was auch Bloem- 
field und Hr. Poppo erkannt haben;.. nicht ‚griechisch, weil es 
durch die Stellung nach dem Artikel 7 eine. Betonung: erhält 
die der Bedeutung durchaus nicht ‚entspricht... Je schwächer 
diese ist, desto eher. darf man:annehmen. dass der Schriftsteller, 
wenn er schon das ἐν σῷ hätte. hinzufligen wollen, es- mach 
μαλαχισϑῆνο, würde gesetzt haben. 

So viel gegen diese Lesart; gegen die. gewöhnliche,. von 
mir vertheidigte, erinnert Hr. Poppo und nach ihm Hr. G.; das 
. Benehmen mit Feigheit, wie ich das τὸ μετὰ τοῦ. μαλα-- 
μισϑῆναι übersetzt hatte, werde grieehiaeh nicht durch diese 
abgeschmackie Umschreibung, sondern bloss dureh 'τὸ μαλακὲ- 
ὀϑῆναι ausgedrückt, . Mit so abaprechenden Aeusserungen sollte 
man, glaube ich, besonders bei der Erklärung des Thukydides 
stwap vorsichtiger sein. Was ‚würde Hr...Poppo: sagen, wenn 
ich. ihm .zur. Vergeltung gegen die von ihm gebilligte Erklärung 
der Worte ἐκ τοῦ. ἐπὶ πλεῖατον 1, 2, die er δεῖ! ἐν. τοῦ πα- 
λαιοτάτου für synonym hält, den Einwurf machte: dieser Ge- 
danke werde griechisch. durch ἐκ πλεέστϑυ, ‚nicht durch die 
abgesehmackte Umschreibnng. ἐς ἑοῦ ἐπὶ πλεῖστον ausgedrlickt? 
Hr. Poppo wird freilieh mit Reebt. zweißela ob ich. dies thun 
werde, wenigstens, wie ich aus.seiner ‚Aumerkung zu..7,..70 ei- 
sehe, aus meinem Buche ὃ. 143; wissen dass ich des. Sprach- 
gebrauches der attischen Prosa 'kundig genug war, um. nicht,, 
wie nöch unlängst zwei wissenschaftliche Syntaktiker, das ἐκ 
τοῦ durch.dx τούτου zu erklären. ‘. Ja weniger ich. aber in Be- 
ziehung auf ‚diese Stelle mit Hrn. Poppe zu rechten ‚geneigt 
bin, desto mehr "hoffe ich dass er auah dem τὸ μετὰ τοῦ μα- 
λακισϑῆνὰε sich eiwas fügsamer heweisen werde, Ich gebe zu 
dass τὸ. μαλακιόϑῆναιε an und für sich schon in. gewissem. Sinne 
ein feiges Benehmen ausdrüicke. : Allein’ auck τὸ μετὰ τἀῦ μα- 
λαχεσϑῆναι bezeichnet ein solches, ..nur im einem andern Sinne, 
nämlich ‚eigehtlich den bei’ einem. feigen: Benehmen ob- 
waltenden Zustand, diesen. als ein Ganzes: abjectirirt, in- 
dem der Astikel τό hier ungefähr dieselbe Bedeutung hat, wie 
ἰὼ. τὸ νῦν,. τὸ πάλαι und .ühnliehen Fällen, über die mir, um 
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das beiläufig. zu bemerken, Hrai Rost's Erklästing nicht die rich- 
tige scheint, Diese Bedeutung; wird feilich durch meine Ueber- 
setzung nur :unvollkommen dusgedrickt; ur den Sinn genauer 
wösderzugeben, hätte ich mioh einer etwas weitläußgen Umschrei- 
bung Bedienen müssen, . etiwa- in Tolgender Weide: der in dem 
Zustande der unter eingetrötenerFergheit statt fim 
d.et.erlittene Verlust....Der Begrifl eingetreten liegt ik 
Aotist; Die welche au einer. söichen Verbindung zweier Prae- 
poditionen' Anstoss nehmen. mscheen;, verweise ich auf ‘meine 
Anmerkung zu Ken. An..d, 4, 3 Ashnlich noch Thuk..4, 130: 
ἐς τὸ πρὸς Σκιώνης, 3, 142: ΜΠῸ τὰ ἐκ τῆς Alwllis, ὅ, 
Mr μετὸ τὰ. ἐν Ida. - 

. Auf .diese ‚Weise, :denke, ich, Tässt sich die gewöhnliche 
Lesart ünd meine Ansicht .von derselben rechtfertigen. '' Wenn 
tch,’aber eine Aenderung :rugeben müsste, 60. würle ich mich 
gleichfalls für die Tilgung des dv.2ı8 erklären, was,..:wie Ἐν, 
Poppo gnt 'durolv die Vergleighung des Scholten!: zu new τοῦ 
yenivciisa9ar ᾿, 6 nachweist‘, 'keicht atıs einer Erklärung. ent 
stehen konnte; und da in einigem Handschriften 'sich sera: ἑοῦ 
dv τῷ gestellt Radet, so kann allerdings eins 'von"beiden: ver» 
dächtig scheinen; aber doch kaum:Hringend genug, um desshaib 
das eine-zu tilgen, so lange sieh: die‘ ΛΕ ὙΠΕΡ, eigt. ‚beide 
Ausdeücke zu erklären. Ἰὰς u ΟΝ 

.18ι Vorübergehen werde ich gelegentlich :auch über Stellen 
die. ich anderswo..als ἐπ΄. dem erwähnten. :Büche ‚bebandpit habe; 
die von mir ausgesprochenen‘ Ansiehien vertheidiken ‚wenn ick 
finde dass dieselben von Hr: (Ὁ. oder Hin. Poppo mit Bach 
angegriffen sind. So hier tiber - ae re 

2, 65: (Of > 49yvalos) σφαλέντες 5 Σιξελίᾳ. ἄλλῃ α ε 
παρασκευῇ καὶ τοῦ - “γαυφεκῷ. “πῇ. σλείονε μσρίῳ wald un 
row ἤδη ἐν στάσεν ᾿ὄντες. ὅμως. τρία μὲν ἔτη ἀγεεῖχον τοῖς 
τε Ἀρότερον ὑπάρχουσι. πύλεμίοιο καὶ τοῖς ἄπδ' Σικελίας με" 
ἐαὐεών dal τῶν ξυμμάχων ἔτι τοῖῃ πλείοσιν ἀφέστηπόσι,, Κύρῳ 
18 δοτέρον βασίλέως παιδὲ προςγενομόνῳ.." ὃς. παρεῖχε χρή» 
κατα “Πελοποννησίοις ἐς “τὸ ι'ναυτικόνι. ‚Nachdem Hi. 6, Allem 
lei: fiber die Lesart τρία μὲν. ἔτη vorgeträgen hat, schliesst. δὲ 
mit der Erklärung:: «Wie den:auch sein ındge, Krügers Mäi- 
mag von :drei Jahren: zwischen‘ jener ‚Niederlag& (in Sikelien) 
und der Ankunft des K'yxos-verdaimmen ‚die Worte des Thuky- 
dies ‚selbst, wie Poppo gesehen ‚hät. : Denn wenn nach dieser 


“΄ 


% 


Thukydideische Studien. 154 
Meinung den Worten τρία μὲν ἔτη ἀντεῖχον τοῖς ἄφεστηχόδδε 
die folgenden Kugm re ὕστερον entgegenstätiden, so hätte hoth- 
wendig . geschrieben werdeh müssen ὕστερόν τε oder vielmehr 
ὕστερον δὲ Κυρῳ.» u 
Mein wohl hinlänglich bethätigter ürundsatz ist überall, 
auch wo es sieh wm Sachen handelt, auf eine möglichst ein- 
dringliche und scharfe Erwägung der Worte zu fussen; und 
hier hätte ich das so wenig ‚gethan?:: Das Vorurtheil gegen 
mich ist stark genug. Denn eia Mann dessen -Sprachkenhtniäse 
man Hicht bezweifeln wird, der mit dem Thukydides durch 
vieljährige Beschäftigung aufs innigste vertraut ‘ist, Hr. Poppo 
hat mir das Urtheil gesprochen; ein anderer gelehrter Bearbei- 
ter'des Schriftstellers hat es mit Ueberzeugung aufgenommen. 
Wer wird: zweifeln ob: ich- Unrecht habe? δα, noch mehr, 
aueh der besonnene und oft treffend urtheilende Haacke hat 
erklärt dass ὋΣ von seinem- früher ausgesprochenen Vorschlage, 
τρία für dexa zu lesen, Ydarch meine Einwendungen nieht ab- 
gebracht sei. - F ie 
Diese Vebereinstiännung: ‚dreier so belugter Richter erregte 
“bei-mir-selbst das Verurtheil dass ieh wohl geirrt-haben wtirde; 
und ih der That hegte -ich . diesen Verdacht so -lange bis ich 
‘die Stelle selbst wieder genauer ansah. : Ich 'erstiche mefte 
Herten Gegner dies’ gleichfalls‘ nochmals: zu Thum, um’ sich zu 
überzeugen dass die von 'ihneif angenommene Verbesserung δέκα 
auch der Worte wegen unzulässig ist, Denn hätte Thukydides 


die ganze Zeit von der Niederlage in Sikelien bis zum Ende ᾿ 


des Krieges bezeichnen wollen, so hätte 'er sehlechterdings nur 
δέκα ἔτη, nicht dexa μὲν ἔτη sagen können. Dieses μέν zeigt 
-unabweislich dass der Schriftsteller bei der hier genannten Zahl 
(refa) einen folgenden Theil des erwähnten Zeitraumes im Ge- 
Dee gedacht hab. 

Der sprachliche Einwand’ den Hr. Poppo gegen meine Ver- 


theidigung der Lesart erhebt dürfte nicht bedeutend sein. Ἐξ 


ist beitannt genug dass μέν und τέ sich oft entgegenstehen, 
eigehtlich mit einer kleinen Anakoluthie, bei. der die Rede bald 
mehr ‚bald weniger inconcine ist. Coneian zugleieh und ge- 
nau ‘wäre sie hier gewesen, wenn folgte: ἘΞ δὲ (ἔτη) τούτϑες 


ze καὶ Ἀύρῳ -προςγενομένῳ. Allein’ die Zahlangabe ist weg-" 


gelassen, als eicht durch Berechnung zu finden und durch 
ὕστερον ersetzt; eben so das τούτοις, als schon in προςγενθ- 


= 
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Mixgy enthalten. Dass aber‘ nicht ὕστερον yorangestellk ist, 
sondern ζύρῳ, hat seinen Grund daria dass wegen der .chen 
genannten anderen Bundesgengssen hier Kyros als Gegensatz hervor- 
zuheben war, während die Zeitbestimmung füglich in den Hin- 
tergrund.treten und ὕστερον nachgestellt werden, konnje.. Wer 
mit griechischer Sprechweise einiger: Maassen vertraut ‚ist wird, 
meine ich, diese Erklärung nicht unzulässig, finden ; .ja, ich.hoffe 
..sogaf dass einer oder der asıdere ‚meiner. Geguer selbst; πρὶν seine 
Beistimmung nicht versagen werde... : 

‚:Aber auch der Sache narh, sall. τρία nicht haltbar sein; 
nur durch eine :wupderliche: Beweisfühzung ‚;spll ich die drei 
‚Jahre herausbringen, \Varum- nur, Hr. Poppo dieselbe night 
mittheiltl. Wie..es sehejat desshalb nicht weil er sie für. zu 
wanderlich hiel® um ihr ia seinem;Werke einen ‚Plata κα gön- 
nen. Denu sonst hat er viel längere Stellen ans meinen ‚Schrif- 
ten aufgenommen, Indess, was .man immer bienach auch arwar- 


ten .mag, meine wunderlicha Beweisführung „beruht wirklich ὦ 


“ wesentlich nur darauf dass 8 + 3 = 1 ist. Niohts: weiter ? 
Nein, in der That nicht. Man höre, «Dass Kyros, sage ich, 
schon 708 v. Chr. Geb. nach Sardes gekommen lässt. sich nicht 
‚bloss aus Xenophon .erweisen, sandpn ‚auch aus Thukydides 2, 
.65,.nach welchem zwischen der. Niederlage in Sikelien. und der 
‚Ankunft des Kyros nur drei Kriegsjahre verflossen,. Da nun.der 

“Kampf erst nach der Mitte des Sommers 412%. begann, s9 waren 
im; Frühjahr 408, wo Kyrgs nack. Sardes kam, est, drei Jahre 
‚and einige Monate verflossem.» .-- 1. - - Nonne 

‚Soll ich das noch ausführlicher. BEER Ich muss 
wohl. Nun denn, so treten Sie’,heran, weins,-Herren und 
‚beachten Sie meine Worte. . > Avıdzein,. wissen, Sie; heisst wi- 
derstehen. Widerstand setzt. Aagriff varausz;tes..ist, aber ‚die 
Rede vom Angriffe der Peloponnesier und Sikeljoten,, Die. Theil- 
nahme der letzteren .an dem herlicksiehtigtem Angriffe. erfolgte 
erst im Herbst ‚412, gegen den. Anfang des ‚Winiers; .und, ich 


wüsste nicht was wunderlidh. daran wäre, wenn ich ‚annehme 


dass - Thukydides den Anfang. jener ‚drei. Jahra;.erst. ‚vgin. ‚diesem 
‚Zeitpunkte an rechne, zumal da: die. nächstvorbhergegangenen 
Ereignisse ‘sich. eben .nax anf, Beraibungen, ‚Pläne, . Versuche 
hesehränkt. hatten, . Danach 'ierhalten. ‚wig, vom Herbst, 412 bis 
dahin 409 drei volle Jahre. .So.: wären. bis.za Kyros ‚Ankunft 
in.Sardes wirklich nicht viel mehr, als drei Jahre verflossen ; 
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der Ueberschuss fast nur Wintermonate,. die schon ‚an und für 
sich bei’ einem Kriege, besonders einem zur See geführten, we- 
nig in.Anschlag kommen und, vom Thukydides‘, ‚der doch eine 
‚ volle,Zahl.;geben, musste, gar nicht einmal füglich. 
tigt werden. ‚konnten. . zul 
Das also wäre meine. wunderliche Beweisführang,. die, wie 
ich immer ‚noch glaube, sp, leidlich, ist. dass. es mit der Chra- 
‚nologig gapr wohl. bestellt. γάνος wenn.:wir uns nicht,oft zu 
ungleich. ‚schwikrigeren Annahmen geptthigt sähen. Und ‚eine 
solche Erklärung glaubt man, verwerfen zu, mlissen, um, für, Kine 
völlig :beglaubigte ;Lesart. eine. Gonjectur anzunehmen, die, der 
spraehlichen Schwierigkeit ‚nicht. .zu ‚gedenken, eine. fast um ein 
Sanzes, Jahr, zu. grosse. Zahl enthält ?. en I ον "ἢ 
2, 74: ᾿Επὶ γῆν. τήνδε ἤλθομεν, ἐν ἢ ἢ ai ζατέρες. ἡμῶν 
ἀὐδαμινεὶ ὑμῖν Midar. ἐκράτησαν, καὶ πρρέρχετα. αὐτὴν Ahr 
Mara. ἀναγωγίσασαϑιαιν τοῖς “Ἐλλησιν. Diese Stelle, hatte. ich 
bemerkt, sei. auffallend, weil der:Begriff εὐμενής, eigentlich den 
‚Göttern .aukommend,. anf. das. Land, bezogen sei. ‚Das, meint 
Ur, Poppo, sei nimis argute: nam. söpernc.de.‚regione facili; et 
‚commoda.legitur. etiam Xen. An. 4,.6, 12... Diese Widerler 
gung hat auch Hr. G. aufgeuommen,.. Allein. heide Stellen. sind ‚ver- 
schieden. ‚Bei ‚Xenophon ‚sieht, es. wie unser. günstig, van.der 
aatlirlichen Beschaflenheit: ἡ φρριχεῖα τοῖς ποσὶν ὠμρχεὶ louaın 
εὐμενεστέρα ἢ ἢ ὁμαλὴ τὰς κεφαλὰς βαλλαμένρας.. Hingegen hei 
Thukpdides, schleahtweg in. diesem; Sinne genommen „; würde, es 
‚den Goanken erzeugen als, nb die Götter dagkand-gu diesem Be- 
hufe umgeschaffen hätten..:, ‚Ich sehe, also; nicht recht, was „die 
Vergleichung ‚jener Stelle : gegen. meine ‚Erklärung, hesagen. apll,,. 
2.898 .Odx ἄν. ἡγοῦνται μή ἡ μέλλομτᾷς ιτι. ἄξιον ταῦ παρὰ 
BANN πράξειν ἀνϑίστασϑαρ ἡμᾶς. Ungenau berichtet, ἢν. Poppo, 
ἄες, νὶς ἰῇ fast glauben muss, meine ee selbst, bier 
Airht angesehen, hat,..dass ieh ‚und ‚Hr. ΘΟ. τς, τοῦ. παρ, πολύ 
aus dem Vorhergehende. zagoyarauızdvannrgfnzen wollen, ‚Nur 
Hr. G. satı s0...2g0nevaunstvar; ‚ich dagegen; „cogitandym fat 
wersunzivas aut simjle ‚quid,-, indem ich; dadurch: nicht, minder, 
‚ala: durch die hinzugefügten ‚Beispiele, deutlich,; genug hezeichne 
‚dass ich an keine Ergänzung aus dem, Vorhergehenden,. dachte, 
sondern nur angebe was für ein, Begriff: ungefähr, ΕΒ, map 
«εἶδε bestimmtere. Vorstellung. gewinnen wollen ale, vorsehwebend 
anzunehmen sei, wie etwa. 7, 74: ἔχουσά μῦν ὅμως; πὸ μετὰ 
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μσλλῶν, add, in άσχειν, oder Demosth. 38, Δξ p. 527: 
τοῦ μὴ μεὲῖ ὀργῆς, ein πράττεσθαι hinzugedacht werden σαν, 
Wenn man das auch .eerginzen hennen will, so: ıhöge man we- 
nigstens einen Unterschied nischen zwischen reih grammatischen 
und bloss zur Verdeutlichung des Gedankens ahgenommenen 
Ergänzungen ὁ voit detien diese,-an nd für sich nieht nothwen- 
dig, nur’ dazu dienen, einen Ausdruck klarey und verständlicher 


Yu mächen. So ih den vorliegenden Fällen, wo man gramma- 


tisch Nichts ergänzen darf, indem 2: B: τὸ παρὰ πολύ ἔπε 
sptachlich"für sich vollständige Substantitirung ist. 

Dass ich diese, wie ich glaubte, sich von selbst verstehende 
Ansicht gehabt, zeigt aesongers die Vergleichung der Stelle 7, 
66: τῷ παρ᾽ ἐλπίδα Tod αὐχήματός σφαλλόμενον καὶ παρὰ 
Ἰσχὺν τῆς ϑυνάμεως ἐνδιδόασον. Allein diese Stelle, versichert 
Hr, 6., habe: ish mis Untecht vergliehen. Mit Unrecht freilich, 
wenn Zu τῷ παρὰ πολύ aus dem Vurherkebenden προνενιδὴν 
κέναν zu ergänzen wäre; alleit 'dies scheint 'nieht bloss mir, 
sörhdern auch Hrn: Bloombeld and Hrn. Poppe'sehr "hart. Die 
Belehrung aber die Hr. Ὁ. wir Aber ‘den Sinn- der ebew ange- 
fährten Stelle giebt, dürfi& schwerlich sehr gelungen sein. - Er 
ISsst nämlich αὐχήματος ‘von: ἐλπίδα abhängen tun übersetzt 
das ihren Uebermuth Unerwartete. - Für diese Verbin- 
dung dürfte.Jemand Dionys, Arch.. 11, 39 p. 2254 anführen: 
ἀϑημονῶν ἐπὶ τῷ παρ ἐλπίδα τῆς κωλύσεωῤφι Allehir;hier hängt 
der‘ Genttiv nieht von ἐλπίδα ab, sondern von der Substantivi- 
rung τῷ πὰρ ἐλπίδα, das Unetwartete'des Hindernis- 
ses. Fben’sb die' Stelle des Thukydides zu erklären ist natür- 
lich unstatthaft. "Dugegen würde: ἐληὲς τοῦ αὐχήματος en und 
für sich leicht erklärbar sein, ähnlich gesagt wie‘ πενίας- ἐλπίς 
4. 42. -'Indess war-man wohl nicht daran gewöhnt- mit einem 
Ausdrucke wie τὸ παρ᾽ ἐληίδα in dieser Weise einen Genitiv 
zu verbäden;: desto mehr aber- an : Redensarten wie ἐλπίδος 
υφαλλεόϑαι und ähnliche. Daher dürfte der Sinu sein: durch 
Has Unverkoffte in ihrer keoken Zuversicht ge- 
Üduscht Zeigten sie sich dchwächer als'sie es nach 


.. Wem Gehalt ihrer Macht sollten. αὔχημα wird hier 
döch wahl; dieselbe Bedettung 'haben' wie 2, 62, wo-Hn. Ὁ. ἯΙῈ . 


Hr, an meine Erklärung billigt, re a ee 
"73, Mi: Moyerdiriii — Aa τὸν ’ORd μῆτιν = a 
yore le ‘Hr. Poppo, dessen Ammerkang:Hr. ©. ohne 
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Weiteres anfeiınmi ,. bemerkt zu la τὸν ᾿σλόμπεον: ieh sage 
[nefrat,; schwatei} dass man in solchen Fermeln:-fbei Götter 
samen]: den Artikel immer entweder zweimal oder gar nicht 
gedeist zw haben scheine; dass aber diese Stelle mich widerlege: 
Also eine einzige ‚Stelle, :nichb -dinmal eines Dichters, könnte 
eine sulche Regel widerlegen? Wissen denn die'Hemren nicht 
wie oft:der Arikei von’ den Abschreibern fälschlich. entweder 
ausgelassen oder: hinzugefügt worden? Im gleioer Weise wi- ῦ 
derkegen: sbich beide Hewren' we: 3, 300, ohne mu ‚sagen welche 
. Bodeusang'der Artikel dort haben könne. :; Doch hat Hr. :Popps 
im der kritischen Aumerkung za 7, 4 sich stillschweigend wie 
det : meiner: Absicht tagewandt, an selbst ae was εἰ 
ὌΝ abläugnete.. ἢ ΄. 1: = 

:9, 19: 4705 Te a πρὶ τῆς ἄλλης. PN 
Br Das ἄλλης fekltin einigen sehr guten Handsohriften 
und: auch Valla. hatte: &sInicht. : Darum meinte ich, es sei 28 
tilgen , ‚weil #8: leieht: kon einem Verbesserer herrühren kann 
und. Thukydides: an..zwei.ganz ähnlichen Ställen diesen: Zusatz 
nicht :hat, nämlich :3, 7: ἀναχωρῶν διαφϑείρετοων οὐτός "τὰ 
μα τῆς σεφανιᾶς ἐν᾿ μέρος": und.2, 69: ὃ ἡΜελήσανδρος ἀποὸ.- 
ϑφήσκεν καὶ τὴς 'σιφαειᾶς. μέρος ἐν διέφθειφε νυκηϑεῖς. μάγῇ. 
Bidse: Vermuthunig za widerlegen führen Hr, G. ‚und .Hr...Poppe 
tin Paar, tibrigens 'keinesweges 'gamz ähnliche διε δ an, wo 
ἄλλος in Beziehung! aaf'den vorher erwähnten Feldherrri steht, 
&ls ob -iich jemals: hätte zweifeln :wellen dass ἄλλος so stehen 
könhe. “016 Frage war'ivielhiehr: die welehe, Lesurt die grös 
ser6 oder geringere: a am  Verfülschung Tür 
ch hub, : ᾿. mie Ὁ ee er DR 
ut. δ, 26: ᾿Επειδὸ wage τὴν Muri Pr καὶ Ted 
zorre: ναῦς ὠπέσιειλαν. ἔχοντω Alsldar, Id ἥν αὐτοῖς νἀύαφ᾽ 
405, προςταξαντες. αὐτοὶ ἐφ τὴν ᾿μέτιεκὴν καὶ' ob ξύμμαχοι 
ἐξέβαλον. : Wenn Hr.: Θ.: hier ‚Sasiert:.ied 861. εἶν bekannfe 
Sache ‚dass Ἡροζτάξασεες. überfitissig. hinzuigef@gt werde) se muss 
jeh' gleich meine. Unwissenheit ‚eingestehen.‘ Mir ist das: sicli 
bekannt, Yıllein. ich babe ja doch eben: bo. pi:290, aus wehehkr 
Blöller δ Ende Hr; 6, die Bemerküng: entsommen hät: prope-- 
modan abündat esagt..' Aber doch πῈΡ prepemddum, "und duch 
dieses fast ist fast: schon. zu viel; sehlechtweg:abuadaLzu: udgen, 
Wäre mir nie eingefallen. Demnächst: heisst 16 : "sch versheidige 
die gewöhnliche Lesart schlesht durch  Vergleichung:'von'7, 88: 


x 
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Κορίνϑιοι au πολλᾷ ὕστερον πεντακοαίους. ὁπλίτας, τοὺς μὲν 
ἐξ αὐτῆς Πορίνϑου, τοὺς δὲ πραςμισϑωσάᾷμενοι ’Agzidee, 
καὺ ἄρχοντα υ(λέξαρχον Κορίνϑεον πφαςτάξαντες ἀπέπεμψαν. 
Benn wer sühe nicht dass etwas- Anderes ἄρχοντά, etwas Au- 
deres. «ἔχοντα προςτάξαντες hedaute; ‚dass jenes richtig, ‚dieses 
weniger richtig.an..diesen. beiden Stellen gesagt werde, weil’in 
ἔχοντα προςτάξαντες eiae ‚unerträgliche Tautolegie liege. 

. Ich .erstaune über mich:aelhst, wie ich jemals so etwas ger 
sagt haben könnte und schlage mein Buch auf, um über Hra. 6. 
zu :erstausen: :Wo wäre dort auch nur eine Spur des mir an- 
gedichteten Unsinnes? Ich spreche über das fast pleonastische 
Particip, worüber ich 2, 33. 7, 38, und die. eben erwähnten 
Worte 7, 19 vergleichend hinzufüge: ubi jungi non .debet προς" 
μεσϑωσάμενοι χαὶ πρὸςτάξαντες, «10 ὅπλέτας καὶ ἄρχοντα. 
Hinc. apparet bene habere 3, 20: ıdve — προςτάξαντες. . Be- 
greift denn Hr. 6. so wenig die Aelinliehkeit ‚beider Stellen als 
das was ich darüber gemeint habe? An der einen steht ἔπεμν 
ᾧαν ἄρχοντα ᾿ΑΙλέξαρχον προςτάξαντὲς;, ‚an der. andern ἔπερι: 
yar. Aixidav προςτάξαντες. ahne. ἄρχοντα, ;das.in. der von mir 
genommenen Rücksicht gar nicht. in Bewwacht kommt. Womit 
aber habe ich. angedeutet dass ich an der letzteren Stelle das 
äyavıa,. offenbar .ein appnaitives Partieip: zu.” AAxldav, mit dem 
προςτάξαντες in irgend. eine_Beziehnngisetze? Oder vielmehr 
wie:ist. es nur:möglich dass .irgend:. Jemand dies könne! ς᾽ 

. Wenn. Hr. 6. mich: hier so arg missverstanden hat, so ist 
das. nicht. :meine Schuld; auch bei: ihm. vielleicht nur Schuld 
momentaner: Verstimmung. - Wenigstens scheint er mich, als er 
die bieher gehörige Anmerkung zur ersten Ausgabe..schrieb, 
richtig verstanden zu haben. Bei Abfassung .der zweiten muss 
ühsrhaupt, öfter ein. eigener Unistern über: ihm, gewaltet haben, 
So ..wundert er sich gleich weiter über ‚die: rücksichtlich des 
Tyovza.:angeführte Vergleichung der Stelle. Ken, Auab. 1,2, 21: 
τριήρεις ἤχουε περιπλεοίάας ἀπὸ. Ἰωνίως εἷς Kılszlav. Τάμων 
ἔχαντα τὰς. “ακεδαεμόνίων. καὶ αὐτοῦ Kupou.:. .Dean, diese 
Worte seien so zu ordnen;. ἤχουε Τάμων ἔχοντα. τριήρεις. τὰς 
“μκ., καὶ αὐτοῦ ἀπὸ I. εἷς K. Gewiss glaubt Jeder ‚hier, ‚Hr. 
&.. belehre. mich. über. ein. Missverstäindniss;.. allein ‚die gegebene 
Erklärung. ist..genau die.an der. erwähnten Stelle,: nieht etwa 
erst: in meiner :Ausgabe; der. Anabayis :von. mir aufgestellte, Rir 
die ich immer: hoch nicht Hra. Rpppo’s Beistimmung sans phrase 
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habe erlangen kötinen,' obwohl ich "wirklich nicht begreife wie 
er sich 'ihr' schliesslich‘ vernünftiger "Weise 'wird' entziehen kön- 
nen. Was’ aber, fragt'Hr. δ. welteh;'söll diese Stelle’ zur Ent: 
schuldigung der Lesart' "ἔχοντα πρὸςτάξαντεςν " ‚Nichts, Hr. 6., 
gar Nichts’ für: ἔχοντα' προριάξαντες: ' Aber wo‘ habe ich das 
'gesagt, wo auch 'nur ‚angedentet? :Nachdem ich tiber dem'er- 
wähnten Gebrauch des 'Partieips zuletzt 3; 36 angeführt, be- 
zeichne ich''ja "wohl dentlich genug dee ieh die angeführte 
Stelle noch 'in 'eiher andern’ Hinsicht ausbeuten wolle durch-die 
Worte: Qui locus Xenoph."Anab. 1, 2,'21 lucem aflundit, die 
ich doch offenbar! nur idesshulb: hinzufttgen 'Ronnte,:um den Ue- 
bergang zu etwas Anderem: zu" bezeichnen.! Auch 'spreche: ich 
das gleich darauf noch'bestimmter aus: ‚«-Participium ἔχων non 
dissimiliter trajectum est Thuc.:5,.71.» Da übrigens dieses 
Hyperbaten trdtz der dort und in den: Addendis nachgewiesenen 
Stellen Manchen: anstössig: ist, 89. 1866 ich hier noch Demseul | 
p. 30 und Arrian. Anab.-2,.3, 3 hinzu. 

38, 38: "AEroöuer — ᾿“καμφϑῆναι ὑμᾶς καὶ μεταγνῶναι 
es u ὑπὸ Θηβαίων ἐπείσθητε, τήν. τε δωρεὰν ἀνταπαντῆδων 
αὐτοὺς ἢ κτείνειν obs ὑμῖν μὴ πρέπει. Die Conjeetur αὖ 
τούς für αὐτούς zu lesen, erklärt'Hr.' 6. [ἀν meiner unwürdig. 
Das werde ich ohne Widerstreben: anerkennen, wenn sie als ein 
schlecht öder gar nicht erwogener Einfall ‚erscheint. Wenn sie 
dagegen aus sorgfältiger Erwägung des Zusammenhanges her; 
vorgegangen ist, so werde ich mich des Vorschlages nicht schä» 
ınen, auch wenn ich ihn: widerrufen muss: : Der Gedanke wel- 
ehen ich: durch denselben‘ gewinnen wollte war folgender: 
hanc a vobis gratiam reposcimus, . eos ne interimatis quos & 
vobis occidi non par est;» Dagegen wendet Hr. 6. ein: «Qui 
suppliciüm deprecantur, non reposcunt gratiam, 'veniam poscunt.» 
Um Verzeihung bäten sie? Glaubten denn die Plataeer. dass man 
ihnen etwas zu verzeiben habe? Sprechen sie 'es nicht an mehr. 
als’ einer Stelle aus dass sie. sich mit voller Berechtigung als 
treue Verbündete Athens’ 'benommen? Verzeihung aber erbittet 
mian in solcher Weise nur'für &in Unrecht das man selbst als 
Unrecht anerkennt. Können ‚dagegen Menschen die um Scho- 
nung bitten dieselbe. nieht.-auf den. Grund früher geleisteter 
Dienste in’ Anspruch nehmen? Und da:die Plataeer eben ihre 
früheren Verdienste um idie:Hellenen hervorgehoben: haben, was 
anders kann da ὠνταπαντῆσαι heissen; als „zur Vergeltung 
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ale Arhuldiger, als schuldige Belohnung fordern: 
Dass aher dno-. in solchen Zusammensetzungen etwas Sphul- 
diges berücksichtige, wird Hrp. 6. hoffentlich bekannt sein, 
Man. vergleiche meine Anm. zu Xen, An. 8, 2, 12. 

Ja sprachlicher Minsicht bemerkt Hr. G,: es würde. abge- 
schpackt ὠντααιπτῆσαε ἀξιοῦμεν ἴδ ἀγταπαιτοῦμεν Besagt wer- 
den....Hr. G. muss sich um die Bedeutung des Wortes ἀξιοῦν 
wenig bakümmer. hahen, wenn er sich hier verlegen zeigt 
einem, dafür passenden Begriff zu ermitteln. Ich empfehle dazu 
Buttmann. ind. Mid. unter ἃ, W,, wo es unter - Anderm heisst: 
s Sie „addikur Προ 'verbum ‚omnibus actionibus, quas jure 410 

se. facere credit aliquis. » Wie passend diese Bedeutung an 
sei wisd Hr. 6. hoffentlich ohne Mühe einsehen, 

‚.Trefender ist was Hr. Poppo, der fihrigens doch ditar als 
bilpg ohne Prüfung Widarspruch.. als. Widerlegung bivaimmı, ᾿ 
gegen meine. Vermuthung einwendet; zwar. nicht der Grund 
dass bei Thukydides der dabei angenommene Sprachgebrauch 
zeug οὖς nicht vorkomme:; denn auch hei L,ysias findet er sich 
nur an einer Stelle, ‚die desshalh doch nicht za ändern sein 
wird; wohl aber die Bemarkung dass bei eiuer solchen Sprech- 
"weise nanh den von Matthiae angeführten Beispielen der. Artikel 
dem Relativ unmittelbar vorangehen.. müsse, Das war. freilich 
auch mir eingefallen, indess glaubte ich: dass bei starker Beig- 
nung des τούς die Abweichung von der gewöhnlichen Stellung 
erträglich sein würde. _ 

Indess mag die Conjectur immer durch des erwähnten Eip- 
wand als beseitigt gelien. Was aber ‘giebt Hr, 6, für den Ge- 
danken welchen sie suchte? Die Uehersetzung; « Wir bitten 
emch von ihnen, den Thebacern, die Gegengefällig- 
keit zu verlangen, dass ihr nieht tödten sollet, die 
“euch zu. sädtes. nicht ziemet.» Gefälligkeil heisst mit 
Belaubniss einiger Haklärer Jagen nie,, Doch es sei; man über» 
salze es hier.so, wann auch ungenau. „ Aber Gegengefälligkeit 
der 'Thebaner!: gegen welche Gefälligkeit — der Lakadasmopiar 
o@er: wessen sonst? Was hat Herrn Poppo verleitet Henn Ar 
nold, dem er überbaunt oft zu willig beipfiiektet;, zu glauben 
dass. an sınserer Stelle K. 53 Ἐπ berücksichtigt werde? Kann 


᾿ς denn -dwgenv ἀνταπαιτεῖν mit γάριν, φέρειν correlativ sein? 


Wie yiel,mäher ‚liegt, es anzunehmen... dass ‚die. Plataeer für ihre 
«hen erwähnten Verdienste jetzt. als Vergeltung Schonung. for- 
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dem! Endlich, welehe Unklarhat der Infnitive:. Wir ver 
langen un fordern. nicht aw.tädten», 'soll. Βείβηφῃ 
„wir verlangen dass ihr, fordert dass ihr selbst 
nicht tödten sollet»5 wiewohl dies. freilich. vernünftiger 
ist ala was. Hr. 6, in der'ersien Ausgabe wellie: wir bitten 
euch zu verlangen .dasg sie nich4 tödten wollen, 

Und wozu dies Alles? Um eine eben so einfache als sign, 
gemässe Erklärung. abzuweisen,. die Erklärung: Wir.glaubsa 
uns berechtigt (als Vergelumg für unsere früheren Dienste) 
zu fordern dass ihr die (uns} giicchk Tödter die euch 
zu tödien nicht gegiemt.. . Dissen. Sinn, den zu gewinnen 
ich αὖ zeug. vorschlug, werden wir.such. ohne Veränderung. ip 
der Stelle finden können, nad sogar auf zwiefache Weise. μι 
zog. nämlich kann, wie. unger..betonfes er, auch mit einem Re- 
latäv in Beziehung 'stehen.. Vom. Neairum sind Stellen der Arz 
nieht ‚selten, vgl. meine Aum. zu Xen. An, 4, 7,7. Aber 
such von den pewsönlichen ‚Geschlechtern giebt es deren, wie 
bei Eur. Tro.,663: ἀπέπευσ' αὐτὴν ἥτες ἄνδρα τὸν πάρος zur 
voioı λέχκροες ἀπρβιλοῦσ᾽ ἄλλον φιλεῖ. Es wäre mithin zu 
übersetzen: .tädtet sie nicht die.u, 8. w. Die andere Er- 
klärıng wäre die dass man avrong.in .der Bedeutung selbst 
auf die Lakedaemonier bezogen mit χεείνεον verbände: dass 
ihr selbst niobt Männer tödtiet die euch zu tödten 
night geziemt; ‚wobei als Gegensatz zu denken wäre: ihr 
müsstet sie sogar gegen Andere vertheidigen, gm. 
sehweige denn selbst tödien. "Und diese Erklärung wird wegen 
I Stellang der Worte, den Varzug verdienen. 

3, 81; Ἔκ sum var ὅσους ἔπεισον ἐρβῆναι ἐκβιβάζοντες 
ΓΕΘΈΘΒΛΘΗΝ ἐς τὸ ὡῤφηδέν πε ἐλθόντες τῶν ἱκετῷν wg πεν 
τήκοντα ürdges θίκην ὑποσχεῖν ἔπεισαν καὶ κατέγνωσαν πᾷλ-- 
τῷ» θάνατον. Wenn die Lesant ἀπεχώρησαν richlig sei, müsse 
man, glaubte ich, annehmen dass von den Bittenden die Ein- 
geschiflten mit den ‚übrigen Kerkyrasero nach dem Heranon ge- 
kommen seien mad dort dasselbe Schicksal erfabren hätten was 
die dorthin -Geflüchteten. . Vielleicht habe man jene, die Einge- 
schifften, hinterlistig gehraucht, um die erwähnten Funkig zu 
bewegen ‚dass sie sich einem gerichtlichen Verfahren unjem 
Ich habe meine Anmerkung -wörklieh überseizt,. damit man 
km. ‚G's. Einwendungen gegen dieselbe begreife, wenn man 


460 Thukydideische Studien. 


kann. «Warum, sagt er, wenn das der Plan der Kerkyrater 
wer, hätten sie jene Aristokraten ποῖ der Ausschiffuig zurück- 
lassen, warum’nicht die nach dem Heraeon mitgenommenen zu 
diesem Zwecke' benutzen sollen?» Wahrlich, entweder bin ich 
keines Gödankens fähig oder Hr. 6. hat — ich weiss wirklich 
nicht ‘was ich sagen, was ich denken soll. ‘ Mein Gegner fragt 
warum das nicht hätte geschehen sollen was meine Erklärung 
ausdrücklich als geschehen annimmt; annehmen muss, um die 
Lesart ἀπεχώρησαν begreiflich zu machen; ‚annehmen darf, da 
Nichts dieser Annahme im Wege steht. 

Doch 'auch ein sprachlicher Grund soll der Lesart entgegen 
stehen 'und zwar ein sehr bedeutender, die ratio temporum 
ἐκβιβάζοντες ἀπεχώρησαν, wo gesagt werden 'musste ἐχβιβά- 
σαντες ἀπεχώρησαν. Glaubt denn’ Hr. G. dass man das Parti- 
eip des Praesens ‘oder Imperfeets nieht mit dem Aorist habe 
verbinden können? Hoffentlich nicht. "Vielleicht meint er nur 
dass dies 'bloss ‘dann unerlaubt sei, wenn das Imperfect nach 
unserem Sprachgebrauche für das Piyusquamperfect steht. Aber 
kach dann nicht. Denn wie 'man sagen kann ἀπεβίβαζον καὶ 
ἀπεχώρησαν, so auch ἀποβιβάζοντες Amszwencar,'indem das 
Imperfect ‘eine Handlung schildert, gartaltet, der Aorist sie con- 
centrirt, 

3, 81: Kepaupalos σφῶν αὐτῶν τοὺς ἐγθροὺς δοχοῦντας 
ἐἶναι ἐφόνευον, τὴν μὲν αἰτίαν ἐπιφέροντες old τὸν δῆμον 
δαταλύουσιν,  ἀπέϑανον δὲ τινες καὶ ἰδίας ἔχϑρας ἕνεκα. 
Bei dieser Stelle wirft mir Hr. 6. zunächst eine mobilis inter- 
pretatio vor. Denn zuerst erkläre ieh dass man τοῖς für αὐτοῖς 
nehmen 'mtisse: (acaipiendum esse). Hr. 6. täuscht seine Leser; 
dass man das miisse sag’ ich mit keinem Worte, Im Gegen- 
theil, ich sage, nachdem ich Hermann’s Erklärung erwähnt 
habe, ad sensum aptior est ea ratio quae τοῖς Pro αὐτοῖς 80- 
cipit, eaque hujusımodi locis defendi queat; -und naeh Erwäh- 
nung dieser Stellen ‚fahre ich fort: Sed haec tamen ad nostrum 
locum non satis apposita videntur, propterea quod in hoc, illa 
ratione admissa, wc subaudiendum foret. Würde nicht schon 
das ad sensum und'das queat deutlich zeigen dass ich diese 
Erklärung 'missbillige, auch wenn ich nicht gleich darauf aus- 
drücklich gesagt hätte dass und warum ich sie missbillige? 
Und doch beschuldigt ‘mich' Hr. G. einer Duselei ποῖ der ich 
zuerst bestimmt eine Erklärung ausgesprochen und dann ihrer 
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uneingedenk . auf derselben Seite eine ganz andere ce 
hätte, _ 

Also nur eine Erklärung habe. ich ἘΠῚ ΜΠ ΓΗ ange- 
nommen, der Artikel bedeute hier dasselbe was in dem Aus- 
drucke ἀνακαλεῖν τὸν προδότην u. &. ‚Aber ruft Hr..6.. aus: 
quid, quaeso, haec ‚inter se commune habent? Wie? das er- 
. kennt Hr..6. nicht, ist überzeugt dass auch Niemand anders 
eine solche Aehnlichkeitfiinden werde? Aber siehe da, Matthiae. 
hat in der zweiten Ausgabe seiner Grammatik ἃ 268, bei wel- 
eher er mein Buch noch nicht benuizt hat, die Stelle eben so 
erklärt und diese Erklärung. auch in, der. dritten Ausgabe unver- 
ändert beibehalten, gewiss eben so wenig als ich ahnend dass 
Jemand eine Achnlichkeit zwischen den Begriffen des Nennens 
und. des Boschuldigens für völlig undenkhar erklären. würde, 

«Quod .Krügerus, » heisst :es weiter, « contra explicationem 
. sbeam monuit, ex ea populäres.illud..crimen non intulisse vidert 
nigi parti adversarlorum,. qudd.tamen ad’ omnks. perlinuisse ἀρ» 
pareat, prorsus a mente scripiotis..aberravik.. Eienim. verbis 
quidem hostes quos dicebant reipublicae (die Staatsfeinde)'i. e. . 
universos optimates: aocusabant, sed re etiam privatos. inimices: 
(die Privatfeinde) praetextum:et- gecasionem odii aan nacl 
necabant. » 

Also zunächst ‚gegen. Hm. Θ᾽. ΕΝ hätte. ich etwas 
eriniert? Aber zus! Zeit ‘wo.:ich schrieb hatte Hr. G.,. so 
viel ich weiss,. noch keine Erklärung von der Stelle. drucken’ 
lassen; und einen. Embryo. keante ich doch nicht..angreifen. 
Die Erklärung gegen die ich wirklich: gesprochen habe ist von 
Hermann: gegeben, ‚der. deutlich genug: dasselbe sagt was Hr. 6. 
hier aussprieht, un mich über mein tetales Missverständniss zu 
beleliren.. -Zwar ‚nimmt: Hetmann nieht. auch, wie Hr, G.,. das: 
Deutsche Zur Hülfe, allein. wahrscheinlich werde ich das latei- 
nische hostes reipublicae verstanden haben, da ich .dissem Aus- 
drucke heifüge: immo status popnlaris. Die. bezüglichen Worte 
würden, die von Hermann und.Hro. G. angenommene Bedeu- - - 
tung‘ des Artikels als hier tichtig vonsusgesetzt,: genau so zu. 
übersetzen sein: «Die Anklage richteten sie (eigentlich 
nur) gegen die welche.an der Aufhebung der Demo- 
kratie arbeiteten.» Es scheint aber nicht dass diese An- 
klage, so. gefasst, wirklich. alle Aristokraten, auch .dis. ruhig ge- 
bliebeneri,. treffen konnte,. sondern. nur die welche thätlich auf 

11 


1 .  Fhukydidelsche Stadien 


din Umsturz der. Verfassung hiagearbeitet. ‚hatten. .: Auf Alle 
ausgedehnt konnte der Vorwurf in Beziehung auf Viele nur als. 
ein vorgeblicher" erscheinen. . Diesen Begriff. des Vorgeblichen 
glaubt man daher in den Worten suchen 2 müssen. - So’ ur 
theilte auch Reiske, als er «dc vor τόν einzuschieben vorschlug ; 
so Valla und Portes, als ‚sie-“bersetzten: crimini Hlis dantes . 
quod statımm populi (populatem) ‚dissolverent (everterent); so 
Abresch und Hoogeween, als: sie σοῖς durch αὐτοῖς ὡς erklär- 
ten. Allein die Conjectur idı als-solche unzulässig, die Erklä- 
rang. ist von ihren Urhebern ‚schlecht begründet. Eine bessere 
Begründung habe ich. zu geben versucht; ‚und. dass Matthiae, 
ohne mein Buch zu kennen, einige Jahre später dieselbe: An- ᾿ 
sicht ausgesprechen hat-ist gewiss ein bedeutsames  Zusaunmen- 
treffen. Uehrigers ist der Artikel mit seinem Nomen’ in dieser 
Verbiridung. eigentlich eine praedieative - Appositien' zu einem 
aus. dem. Vorhergshenden. zu..deukenddn αὐτοῖς, das.auch dabei. 
‘stehen köniite.: vgl. Lykarg.. κ᾿ Lebhr. ze ud ka a ade 
ae καὶ τοὺς vanıc καὶ τὸ Edi; 

"Wenn Hr. 6: ferner behauptet .dass die Stellen die ich fir 
ie, von mir: verworfene Erklärung der eben behandelten ange- 
führt: [oder vielmehr, von denen ich gesagt habe .dass man sie 
etwa dafür anführen könne], eben so zu erklären seien, "wie 
nach ihm: die’ vorliegöhde, ‚se ist es..doch auffallend. dass er 
gleich :bei der ersten 'dieder Stellen.4, 46.die von hir gegebene 
Erklärung. :als richtig ΔΖ σε ἢ gendthigt ist.. Non infitiän- 
dam est, sagt er, exsplecthri pbtims: αὐτοὺς. ἐλϑύμτας. Da wäre: 
dean wohl. cher ‚als‘ bei mir. eine mobilis interpreiativ. Doch 
fügt 'er hinzu: verum magis etiam- velim- τους .deleri, : Aber wer 
wird. auf: eine soäche-Uonfeotur etwas: geben ‚mögen? -Inzwi-: 
schen .bedaff allerdibgs dieser Spraakgebrauch wie. die angefähr-' 
ten Stellen noch einer m. πὰ zu der jedoch nicht 
Stoff. genug: vorliegt... : 

3/81: Οἷον. φιλεῖ ἐν τῷ τοιρούτιρ »ὐνάθαι: οὐδὲν ὅ. τι 
οὐ ξυνέβη καὶ ἔτε περαιτέρω. Hier beschuldigt mich. Hr. 6.: 
eines umnützen :.Verbesserungsvorschlages: οἵων φιλεῖ. Aber. 
mit welchen Rechte? Reiske hatte wegen .xa} dr περανεέρω 
vorgeschlagen αὖν' für οἷον zu lesen. Ich füge hinzu: « Faci- 
liori mutätiene: legeris ofay. Sed non opus videtir emenda- 
tione.» Und ausdrücklich billige ich vorher Valla’s Uebersetzung: 
nihil noh ‚oontigit eorum quae ih hujusmodi causa δεξὶ solent, 
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hinzufügend: Ita enim alla tempora: cögitari possunt {195 de qul- 
bus naträtar etiam graviora. Diese, auch .von τη. €.. und 
Hm, Poppo, von dem Letztem mit Aufnahme meiner Anmer- 
kang, gegebene Erklärung ist isidlich vernünftig$.aber dennoch 
habe. ich 'sie' mit sichtbarem -Widerstreben anerkammt, gedrängt 
durch: das χαὶ ἔτι. megaszepw. Denn es ist Musserst. hart das 
οἷον in der angenommenen Weise auf οὐδὲν δεν. od. zu.kezie- 
hen, und nach dem herrschenden Sprachgebrauche‘. darf‘: man 
kaum anders als die Worte olov φιλεῖ dv γνῷ τοιούτῳ γέγνε: 
σϑαν für: sich: nehmen, vgl. 4, 28. 6, 63, Der Sprache aber 
muss ihr :Recht ‚geschehen, möge auch ein noch so: auffallender 
Gedanke hervortreten; und so glanbe ich denn. wirklich: dass 
die Worte nichts Anderes: besagen können als: Wie es-inh οἱ. 
nem Falle der-Art zu-geschehen pflegt, Nichts. war 
was nicht geschah ünd noch darüher:hiwzus,. ' Das 
Auffaltende der Stelle’ wird verschwinden, "wenn. mar annimmt 
dass kad: Eis ᾿δεεραιτέρι eiä Ausdruck war mit dem man day 
Ueberbisten des Argen md wo 'müglieh selbst: des Aerksten zu 
bezeichnen pflegte, Vgli' Aristaph.: Thesm. 705: καῦτα Ihr οὗ 
δεινὰ -πῤάγμωϊ ἔστι καὶ περαϊέρω. Von’ solchen Werbindum« 
gen wär'es wohl kein schwerer Uebergang zu einer, Streng. ge- 
nommen, etwas sinnwidrigen Hyperbolk,' 2. B. vd δεινότατα ' 
ἐγένδτωο “ταὶ Wepaselew;, wobei 'marı' eben: nun. dachte: das 
kergsts'geschah in sinem@&rade von dem wäh. sonst 
keine 'Ablnung hat. -So setzte sich der-hyperbolische. Aus» 
druck -fest und: sebiich. dich dalin- auch: ia Verbindusgen: eih. we. 
die kalte Logik seine‘ Krehe 'stark-in Anspruch nehmen! würde, 
In -dieset Weise, meine Seh, :kind’ die Worte des‘ Thukydidis.aw 
deuten: Alles Mögliche’ beschah, ja, man Hibchte sa- 
gen, noöh: mehr als dies. Welch! eine Erklärung, dürfte 
Manoher hier διδεῖ; der besonnene, ernste "Thultydides: hätte 
sich so, fast komisch ausgedickt? "Indess Aüch' der Yukigste 
Hellend: was doch immer ein Hellene;' Ihm erschien Masiches der 
Art'sehf. nattirlieh; und warum: Roonte 'Thukyüides nloht: oben. 
so δαὶ in dein angegebenem Sinnt’ sagen οὐδὲν ὅτε οὐ ξυνέβη. 
καὶ πεῤαιεέρῶ, ale Sophokles Ft den "Epigonen bei Bub. 18; 
51: ὦ πᾶν σὺ τολμήσασά καὶ πέρα, γύναι. 

8, θ.1 Τὴν ἐϊωθυΐαν ἀξίωσιν τῶν ὀνομάτων ds m Kıra 
ἀνιήλλάξαν τῇ διδατώσει. Nach: der bekannten Regel, hatte 
ich bemdskt, müsste in dieser Stelle der Artikel τήν wiederholt. 
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stehen. Dagegen erinnert. He. 6.: articulus utiyue ‚ponendus 
«rat püst.abfauer, veram moh!ante ἐς τὰ ἔργα. Aber bei Ὠίο- 
nysior' sind die Worte 50. gestellt: τὴκ: εἰωθυῖαν τῶγ ὄνομά.- 
τῶν ἀξίωσιν. ἐς: τὰ Eeya;, und da ich mit Beziehung auf diese 
Anfübzung spreche, so würde ja der Artikel, wean nach dEfw- 
σις, so auch vor. ἐς τὰ Zeyaisteben. ‚Allein, wird. Hr.'G. ein- 
wenden, ‚ich. häße ‚lieber .die Stellung wie sie sich: in den Hand- 
schriften .. des. .’Xhakydides ‘findet berücksichtigen sollen; und 
dieser gemäsa würde ‚man doch erwarten: τὴν ἀξέωφεν τὴν τῶν 
ἀνομάτων ἐς za ἔργα. ‚Aber wer? hoffentlich nur Hr. 6., ich 
wenigstens nicht; :ich erwante den Artikel eigentlich .au:'keiner . 
von. heiden: Stellen, διὰ wenigsten aber ‚vor τῶν ὀνομάτων; 
und dass er. dort ‚zulässig sei hätte Hr. G. besser beweisen ’sel- 
len als durch die Behauptung: .verba trajecta.sunt, sic autem 
in verum ordinem’reponenda:. τὴν ἀξίωσιν ὀνόμάτων (τὴν) εἴω- 
ϑυῖαν. ἐς za: ἔργα, αἱ, ἐς pendeat. ex eiudviar.» Diese wahre 
Ordnung: dürfte: einige Sprachfehler enjhalten, namentlich 'die 


. Wegkassung des: τιῦν vor ὀνομάτων (ia beiden Ansgahen) und 


die Annahme, dass εἰωθέναι ἔς ze ‚griechisch sei. Bis Hr. G. 
diese. -Redehsart nachweisen kann, schlage ich vor mit mir nnd, 
Andeın ἀξίωσιν ἐς va ἔργα zu verbinden. Ueber den Gedan- 
ken vergleiche man Isokr. 15, 289. 

„3,82: Ἤδιον dia, τὴν πίστιν ἐτημῳωρεῖτο, ag. τῇ ze age 
λές ἐλογίζετο καὶ ὅτε ἀπάτῃ περεγενόμενος ξυνέσεως. ἀγῴώνε-: 
μα προςελάμβανε. «Ἰάαϊε,. heisst,es hier, Krüg..adDionys. 
Ῥ.. 158 .τό ve.pro τοῦτό τε accipit,». Wie, frage ich. mich, ‚hast 
du,geschlafen?,. Denn dass ich im ‚wachen ‚Zustande: je so et- 
was-balie schreiben können „darf. ich mir nicht zutsanen. Doch 
ich. schlaga;mein; Buch auf. und finde :. 10. ae. ἀσφαλὲς ἐλογίζετο. 
80: τοῦτοι... Weiss, denn. llr. G. nicht was sc..in der gramma- 
tischen Latinität: bedeutet?., und kannten. ibm die verglichenen 
Beispixle nicht ‚zeigen wie ich. die Sache ‚meinel : " 

3, 82; ' "Pfnv αἱ πολλοὶ κακοῦργοι. ὄντες δεξιοὶ res, 
ἢ. ἀμαϑεῖς ἀγαθοί, καὶ τῷ «μὲν αἰσχύκομται, πὶ δὲ κῷ ἀγάλ- 
Aovras: Diese ‚Stelle. Βαῖια ich übersetzt: «vulgus, facilius 
nefarioa ;callidos se dici patiuntur quam .bonos 
simplices; et hujus quidem nominis eos pudet, 1110 
vera. gloriantur.» Das missbilligt Hr. G.; besser.babe Ja- 
cobi ‚übersetzt: «die meisten Menschen wollen lieber 
für böse. und klug, als für einfältig und rechtschaf- 
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Ten gelten.» Besser? aber inwiefern? Hat nicht Jeeoßi sich 
die Worte offenbar eben so erklärt als ich? Doch meine Er 
klärung ‚ äussert Hr. 6., würde die Stellung xaxoupyös ϑεξιοί 
ὄντες erfordern. Aber an? Ist denn die Stellung des εἶνδι 
etwa eine gebundene? Darf man z. B. nicht sagen οὗτον ἀκα" 
κοῦργοῖ εἶσιν δεξιοίξ Doch: was ist nach dem Bessern Jacobis 
das Beste was Hr, @. bietet?  « Vulgus faeilius se’ diei patium- 
tur callides, dum improbi sunt, quam simplices.» Auf deutsch, 
denke ich, würde das -heissen:'-Die Meisten’lassen sich 
lieber, während sie schlecht sind, listig' wennen; 
als einfältig, während sie gut sind; wiewehl listig nicht 
der rechte Ausdruck für δεξιός ist, was an- und für sich ohne 
jede schlechte Nebenidee- Geschicklichkeit, Gewandiheit, geistige _ 
Virtuosität bezeichnet. Nun:äber-lassen- sich dock' nicht. bloss 
die. Meisten, sondern ‚Alle lieber gewandt als einfältig nennen ; 
auch kann Thukydides nicht wohl sagen ‚wollen dass-die Mei- 
sten Schurken seien: οὗ πολλοί, oT xuxovpyol' εἶσιν. - Das aber 
kann ‘er sagen wollen dass die Meisten sich allenfalls eher ‘den 
Namen gewandter Schurken’ als einfältiger Biedermänner gefal- 
len liessen; ' Und diesen, dem Zusammenhange, soviel ich 'sebe, ᾿ 
allein: angemessenen Gedanken statt jenes schiefen und ver 
kehrten in den Worten zu finden wird aueh die’ BRTACHE nieht 
verbieten. ΝΣ 

‘Den: Haupteinwand erheht ‚hier: ‚gegen date Br. Poppo: 
sEs ist falsch dass χαλεῖσϑαι mit dem Particip verbunden 
werde; falsch dass. Mattbiae dies: bewiesen habe.». ."Matthiae 
spricht allgemein: «Das Participium steht nach den’ Verbis sa- 
gen und ähnlichen.» Zu’ diesen’ atıch καλεῖσθαι. zu reclinen, 
glaubte ich nicht anstehen zu dürfen; denn was bei λέγεσϑαι, 
ὁμολογεῖσθαι w. & Verben vorkommt’ darf bei καλεῖσϑαι nicht 
auffallen: - Oder will man vereinzelte‘ Fälle nicht anerkennen, 
wenn sich nicht wenigstens noch :ein Beispiel! ven demselben 
Verbum nachweisen lässt? - Dann ‚würden. wir. Vieles in. Au: 
spruch nehmen- dürfen. So z. B. Xen. Cyrop. Ἱ, ὦ, 2: ιφύσιν 
τῆς ψυχῆς καὶ τῆς μορφῆς τοιαύτην ἔχων διαμνημονεύεται. 
oder Iysias 31, 84: Ömoiof: τινὲς ὄντες περὶ τὴν πόλεν αὗτοὶ 


ἐδοκιμάσϑητε.: Wird Hr. Poppo,-nieht zufrieden nur ähnlice ἢ 


Stellen. nachgewiesen zu erhalten, die angeführten verdächtigen 
oder, was ‚weiss ich, wie die Participia wegerklären, wenn man 
ihm nicht andere Stellen nachweist' an denen διαμνγημονεύεσθαι ἢ 
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und δοιαβάζεσθοι selhst mit ‚den Particip. yorkommen?. Man 
mag danach: suchen; vielleicht finden sich noch. mehrere; doch 
mügen sie sich finden oder nicht, ‚ich wenigstens. werde mich - 
auch ohne solche Belege ;keinen: Augenblick besinnen an Stellen 
‘ der Art die Erklärung die dem Zusammenbange und :der Be- 
deutung des Particips: gemäss: ist ‚als richtig anzuerkennen. 
Wean. Hr. Poppo mir zugleht. dass. ein selolıes Verfahren nur 
der. Sache ‚zangemesgen- ist. (und..iph wüsste nicht, wir. er das 
: vernünftiger. ‚Weise ‚in: Abrede.. stellen könnte); 50: wird er 
zäcksichlieh des Particips. in der ‚angeführten. Stelle des. Thu- 
kydides gegen die ‚Zulässigkeit . meiner- Erklärung schwerlich 
etwas. einwenden können, | 

 "Inzwisgben hat er nock:einen ande Eiawurf- erhoben, der | 
aher nicht bloss mir, sondern, ‚wie. er selbst bemerkt; so.ziem- 
lich allen Erklivern der Stelle gu machen wäre: eine Ucherein- 
stimmung die wenigstens das Vorurtheil erregt dass der Irrthum 
nieht ‚ganz unyernünftig sein werde, wenn er überhänpt vor- 
‚banden: ist, .. Nach Hm. Poppo kann das freilich nicht ‚zweifel- 
. haft sein: "Denn ganz apodiktisch sagt er: « Falsch (male) ge- 
ben fast: alle-Erklärer das dae» so als ob es ἥδιον bedente, » 
Falsch! aber warum? Gränzt denn jener Begriff. mit, diesem 
nicht nähe genug zusammen, um in manchen Verhindungen mit 
ihm fast synonym zu sein? Was man mit Leichtigkeit erträgt, 
erträgt mau ohne Widerwillen. :Sp verbindet Kenophaon beide 
Begriffe Symp. 4, 14: πονοίην ἂν δᾷον ἐκείνῳ ἢ ἀναπανοίμην 


τς sallımırdursuoim, ἄν. πρὸ ἐκεῖνον über ἢ αχίγδφενς: ἔην. 


Nach’ Heutlicher.iet Plat. Phasd. 62, 10; τὸ τοὺς φιλοσόφους 
ῥαδίως. ἀποϑνήασμειν, wo man Fischers Anmerkung vergleiche, 

‚Nachdem: Hr. P. durch gelehe Gründe meine Erklärusg be- 
kämpft. hat, übersatzt. er selbst die ganze Stelle 'nach Arnold 
οι: valgus, quum ‚nofarii sum$, faeilius sullertes 
audiant quam, quum:simplices, bonesti. (audimnt). 
Das, denke ich; ‚heisst auf deutsch: die Menge, .wenn'sie 
Schurken sind, heissen leichter gewandt: als sie 
redlich- heisgen, wenn sie einfältig sind, Die Worte 
"sind so einfack; wenn ‚nur ’aueh der Gedanke eben so klar wäre. 
Mir wenigstens ist er es nicht, Doch vielleicht hüft mir die 
hinzugefügte Exläuterung nach. «Dieses, heisst es, wird als 
Grund zugefügt, warum sie mit der gläcklichen Treulosigkeit 
mehr wetteiferten ala sie verabscheuten; warum sie Andere lie- 
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ber betrügen als sich selbst betrügen lassen wollten.» ᾿ Als 
Grund; also δέ für γάρ gesetzt. Jetzt glaube ich einzusehen 
was vielleicht nur die griechisohen Worte zu begreifen mich 
hinderten. Thukydides, meint man, wolle sagen: Schurken 
erhalten {beim Publicum) leichter den Namen gewandter 
Männer als Einfältige den Namen rechtlicher. Er 
‘ hat angenommen dass ds&sög, obschon an und für sich ein 
Wort das sowohl dem Schurken als dem redlichen Manne zu- 
kommen kann, eigentlich πὰρ von dem letztern zu gebrauchen 
sei, und, dass andererseits die Einfalt auf den Namen eines recht: 
lichen Mannes vorzugsweise ‚Ansprüche begründe: Ansprüche 
- die man gebührlicher Weise allgemein anerkennen mtisse. Nur 
wean Thukydides etwa so dachte, was ihm hoffentlich Niemand 
zutrauen wird, konnte er sagen was die Herren Arnold und 
Poppo ihn. sagen lassen; aber freilich konnte er es schwerlich 
so ausdrücken. Dem was sollte da οὗ πολλοί Der Gedanke 
erforderte etwa: δᾷον (05) κακοὔργον παρὰ τοῖς πολλοῖς δεξιοὶ 
φπόχληνταν ἢ ἀμαϑεῖς ἀγᾳϑοί. 

8, 82: ᾿Ετόλμησάν τε τὰ δεινότατα ἐπεδήεσάν TE τὰς 


τιμωρίας Eis μείζους, οὗ μέχφι τοῦ δικαίου καὶ τῇ πόλει 


δυμφόρου προτιϑέντες, ἐς δὲ τὸ ἑκατέροις ποὺ ἀεὶ ἡδονὴν 
ἔχον δρίζοντες. «Krüger zum Dionys. p. 161 und Arnold, be- 
zichtet Hr, 6., ziehen προςειϑέντες vor, vgl. 3, 46: διεεξελη- 
Audacıy. οὗ ἄγϑρωλοι προστιϑέμεες us. w. Doch durch diese 
Stelle wird Nichts bewiesen.» Habe ich denn das etwa be- 
hauptet? Im Gegentheil, an dieser Stelle ziehe ich προτιϑέντες 
vor, an der obigen erkläre ich προςτιϑέντες für nothwendig, 
gestützt auf den Unterschied beider Redensarten, den freilich, 
wie man auch nach Hrn. Poppo verinuthen sollte, erst Hr. Ar- 
‚nold angegeben hätte. Aber auch ich glaube ihn deutlich ge 
nug ausgesprochen zu haben, . «Richtig, bemerke ich, wird 
sowohl weossdttvas als ngoszıdtvas ζημίαν oder τιμωρίαν ge 
sagt, aber beides in verschiedener Bedeutung. Jenes ist Sache 
des Geseizgebers, der Verbrechen verhüten will, dieses der Obrig- 
keit, welche [die begangenen] bestraft, Daher ist es einleuch- 
send dass 3, 82 προςτιϑέντες die richtige Lesart sei.» .Was 


΄ ε 
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entgegnet Hr. G. darauf? «Infligendo gravius supplicium gra- 


viores eosdem poenas denunciasse iis quibus denunciabant.» In 
der That ein eigenthümliches Verfahren, welches Strafen. nicht 
durch Gesetze, sondern durch und in Bestrafungen ankündigt. 
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. So pflegen selbst Räuber ihre Gesetzgebung nicht zu üben. «In 
tam ambiguis, heisst es weiter, praestat stare aulctoritate libro- 
zum.» Als-ob man nicht an vielen Stellen gegen alle Hand- 
schriften πρό in πρός und umgekehrt verbessert hätte, ‚wein 
der Sinn es erfordert. An der vorliegenden Stelle aber stimmen 
wenigstens einige und Dionysios für προςτεϑέντες. " 

4, 8: “Ζιέβησαν. μὲν καὶ ἄλλοι πρότερον, οὗ δὲ τελεν- 
ταῖοι καὶ ἐγκαταληφϑέντες εἴκοσι καὶ τετρακόσιοι ἦσαν. Es 
ist die Rede von den Lakedaemoniern auf Sphakteria.. Früher 
hatte sich .die dort befindliche Besatzung abgelöst; später, als 
᾿ς sie eingeschlossen war, blieb dieselbe Mannschaft, vierhundert: 
zwanzig Spartiaten. Da von diesen nach K. 38 nur 392 gefan- 
gen ‚wurden, so konnte an der obigen Stelle nieht gesagt wer- 
den ἐγκατελήφϑησαν εἴχοσι καὶ τετρακόσιος. Richtig ist also 
die alte Lesart ἐχγκαταλειφϑέντες, die auf der Insel zurück- 
blieben, als keiue Ablösung mehr möglich war. So ich; da- 
gegen Hr. G.: «Quasi quorum corporibus potitus sis, etiamsi 
mortui sint, eos te cepisse dicere nequeas.» Wirklich! Also 
es wurden 392 lebende und 28 todte Feinde gefangen. Wir 
wenigstens pflegen so nicht zu sprechen und, so viel.ıch weiss, 
eben so wenig die, Griechen. Leidlicher dächte ich wäre eine 
andere Erklärung :des ἐγχαταληφθέντες, nach welcher man es 
nicht auf die Ueberwältigung, sondern auf die Einschliessung 
bezöge. Allein da würde man doch cher ἐναποληφϑέντες 
erwarten, 

'Ferner erinnert Hr. G.: wenn der Schriftsteller iss 
λειφϑένεες geschrieben hätie, so würde er seines Erachtens καΐ 
ausgelassen haben.» Das, dächte ich, konnte er nicht ohne ein 
wenig unsinnig zu schreiben. Denn οὗ τελευταῖον καταλει- 
φϑέντες würde heissen: die zuletzt Zurückgebliebenen, 
Die früher Hingeschickien waren ja aber nicht auch zurückge- 
blieben, Ganz vernünftig dagegen ist οὗ τελευταῖοι καὶ κατα- 
λειφϑέντες, die zuletzt Hinübergeschickten und dort : 
Zurückgebliebenen. Damit man nicht zu τελευταῖοι etwa 
noch ein Partieip wie διαβάντες hinzugefügt verlange, verglei- 
che man Xen. An. 2, 2,. 17: οὗ ὕστεροι — ὡς ἘΠ᾿ Ὁ ἔκα- 
στο: ηὐλίζοντο. 

4, 13: ᾽Επὶ ξύλα ἐς μηχανὰς παρέπεμψαν τῶν νεῶν τινὰς 
ἐς ᾽ΑΙσίνην, ἐλπίζοντες τὸ κατὰ τὸν λιμένα τεῖχος ὕψος μὲν 
ἔχειν, ἀποβάσεως δὲ μάλιστα οὔσης EAsiy μηχαναῖς. In der 
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ersten Ausgäbe erklärte sich Hr. G. über die Worte ἀποβώσεως 
δὲ μάλιστα οὔσης so: «Wenn sie nur erst gelandet wi- 
“ ren, ante omnia escensione facta. Non reote μάλεστα 
cam ἑλεῖν. jurigere: videtur Krüger ἀὰ Dionys. p.'296.» Dass 
jene Erklärung ganz unstatihaft sei, hat Hr. G..selbst eingese- 
hen, und: giebt nun, wie Hr. Haacke und Hr. Poppo. aach Du- 
kas .oder vielmehr schon Valla’s Vorgange eine andere: Da 
hier, im Hafen, am leichtesten zu landen möglich 
war, so hofften sie [dort] durch Maschinen die 
Mauer zu erobern. Aber wenn es zur Bestürmung doch erst 
der Landung bedurfte, warum denn die Mauer da wo sie am 
höchsten war angreifen? Welchen Einfluss hat die Bequemlich- 
keit der Landung auf die Leichtigkeit des Erstürmens? :War es 
nicht natürlich dass man die Maschinen ausschiffte und. mit 
ihnen den Punct angriff welchen man am erfolgreichsten zu be- 
stürmen hoffen durfte? Diese Schwierigkeit veranlasste mich 
μάλεστα mit ἐλεῖν zu verbinden und die Stelle so zu fassen: 
Sie hofften, wenn gleich die Mauer an dem Hafen 
hoch war,. doch, da die. Landung sich ihnen dort 
nicht verwehren liess, dort die Maschinen ausschif- 
fen und durch diese Maschinen am ersten den Ort 
‚erobern zu. können... Das Hyperbaton welches ich dabei 
annebme ist nicht eben härter als manche andere in den von 
mir angeführten Stellen, Auch die aufs Engste zusammengeht- 
rigen Begriffe werden zuweilen durch ein ‚zwischengesetztes ' 
Wort getrennt, wie 6, 5: γρόνῳ “Innoxgarns ὕστερον Γέλας 
τύραννος. Demosth. 20, 88 νυ. 482: ἐπιτήδειον πάσχειν ἐστὲ 
εὖ τὸν ἐπίλοιπον χρόνον. ‚Und besonders die Adverbia erfahren 
häufig eine‘ sehr auffallende Versetzung, worüber man die ge- 
gebenen Nachweisungen vergleiche, deren einige wir noch wei- 
ter unten betrachten werden. 

Ueber die p. 302 von mir angeführten Stellen lässt sich 
freilich zum Theil noch streiten. Doch, wie ich sehe, : nimmt 
2, 49: τὸ μὲν ἔξωθεν ἁπτομένῳ σῶμα οὐκ ἄγαν ϑερμὸν ἦν, 
sowohl Hr. 6. als Hr. Poppo mit mir ein Hyperbaton an, Un- 
genügend aber behandeln wir wohl, Jeder in anderer Weise, 
die Stelle 6, 22: ναυσὶ καὶ πολὺ περιεῖναι (zen), ἕνα καὶ τὰ 
ἐπιτήδεια ὑξον ἐςκομιζώμεϑα, τὸν δὲ καὶ αὐτόϑεν σῖτον ἕν. 
ὁλκάσι, πυροὺς καὶ πεφρυγμένας κριϑάς, ἄγειν. : Ich ‚nehme 
ein Hyperbaton an; eben so Hr. Arnold und Hr. G.,.nach denen 


Ὺ 


170. | Thukydideische Studien. 


die Wörte eigentlich so gestellt sein miäisstel:' 20» δὲ νἀ σῖτον 
αὐτόϑεν --- ἄγειν; ich glaubte vielmehr. s0: τὸν. «δὲ σῖέον. αὖ, 
:όϑον. : Denn :die erstere Stellung wiirde ich, damals schon, 
‘eben so: wie-heute, für. ungriechisch gehalten haben ;. für eben - 
se ungriechisch. 418. τὸν' δὲ ‚za αὐτόϑεν σῖτον mit. kin. Poppo 
durch Astraction erklärt (τὸν δὲ zul αὐτοῦ. σῖτον αὐκόϑεν»). 
Denn: χαΐ oder δὲ καί kann, so viel.ich weiss und hegreife, 
auf: diese Weise nicht zwischen den Artikel und- sein Nomen 
eintreten; und ich wundere: mioli wie Hr. Poppo, um das zu 
beweisen, auf Hrn. Bernhardy’s. wissenschaftliche. Syntax: ver- 
weisen kannı ein so leichtfertiges Buch, dass, wie ich glauhte, 
jeder Philolog jede Behauptung desselben, am meisten jede recht 
zuversichtlich ‚ausgesprochene, so lange füt falsch. balten würde, 
bis. er .sie anderweitig bestätigt wüsste. .Bis also dargethan ist 
dass ein Grieche jemals etwa gesagt τὸν. δὲ «αἱ σῖτον eder τὸν 
δὲ mal ἄλλον σῖτον, werde ich auch die von Hrn. Poppe ge- 
gebene Erklärung der Stelle für falsch halten und in. Ermange- 
lung von: etwas Besserem den Artikel als Pronomeh. fassen. 
Hiebei. näwlich. scheint: dem Schriftsteller eine Beziehung auf 
τὰ ἐπιτήδεια vorgeschwebt zu haben. ‚Danach hätte er eigent- 
Neh' τὰ δὲ καἰ sagen müssen, liess aber wegen des in eng ver- 
_ bundener. Apposition hinzutretenden oirov das Pronomen sich 
nach . diesem Begriffe richten. Aehnlichkeit hat die. Stelle .des 
Euripides bei. Lyk. g. Leokr. δ 100 v. 42: ἄρξουσιν ἄλλοε, 
, τὴν δ᾽ ἐγὼ σώσω πόλιν, wo freilich Bekker τήνδ᾽ ἐγώ aufge- 
΄ nommen hat. . . τος ΤῈ ὦ : 

4, 86: οὗ »ἐωπεδαιμόνιον ᾿βαλλόμενοί τε ἀμφοτέρωθεν 
ζδη καὶ γιγνόμενοι ἐν τῷ αὐτῷ ξυμπεώματι, ὡς. μικρὸν μετ 
γάλῳ.. εἰκώσαι, τῷ ἐν Θερμοπύλαις (ἐχοῖνοί τε γὰρ τῇ ἀετρα- 
nd περοελϑόντων τῶν Περσῶν .διξῳϑάρησαν, οὗτοί τε) ἀμ- 
plßoAos ἤδη ὄντες οὐκέτι ἀντεῖχον. Wenn man diese Stelle 
won jeher so interpungirt gelesen hätte, so würde es sehwerlich 
᾿ demand eingefallen sein :sie anders zu imterpungiren, um eine 
Agakoluthie zu, gewinnen. Denn wozu das? Ist} nicht Alles 
klar und sprachgemäss? , Wer etwa Anstoss genommen an einer 
Gestaltung ‘der Rede’ wie ἐκέϊνοί ze — δεεφϑάρησαν, οὗτοι τε, 
den: würden .Stellgn wie Eur. Iph.. Τὶ 1333: χεῖμοί τε γὰρ of- 
δηρὺν 'φὺκ οἶον χεροῖν, ἡμεῖς. ts hialänglich beruhigt baben. 
Vertraut mit der. Darstellungsweise. der Alten, welche auf den 
gesunden’ Menschenverstand ihrer. Leser mehr rechneten als wir, 
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die überall Unverstand als officielle Basia voraussetzen wmlüssen, 
würde man es kaum als auffallend betrachtet. haben dass man 
zu οὗτοί τε aus dem Vorhergehenden περιελϑόντων τῶν πολι: 
μίων statt Περσῶν denken milsste. Da indess die von mir 
gegebene Interpanction nicht vorlag, ao glaube man, durch 
eine falsche verführt, hier eine .der seltsamsten ‚Anakaluthien 
die ich kenne zu finden: οὗ Aansdadrıos -τ Θερμοπύλαις 
(ἐκεῖναί τε γὰφ --- οὗτοί τε ἀμφίβολοι — ‘Dass Hr. Pappo 
‚statt des Parenthesenzeichens einen Strich setzt, ändert in de 
Sache Nichts.” Immer hätte Thukydides ein Suhjekt mit einir 
gen dazu gehörigen Begriffen vorausgeschickt, um’ weiterhin 48 
zu sprechen als wäre 65. nicht vorhergegangen ;.daun ‚eine Par 
renthese angefangen, um sie nach ‘dem ersten Satzgläede abzu- 
breohen; da abzubrechen, wo. nothwendig 'ein zweites, das dem 
vorigen eutspräche, folgen müsste; endlich das der Parenthese 
geraubte Glied genommen, um ea;zum Haupte des Hauptsatzes 
zu machen. Ein 90 seltsamer Redehau grhien und. scheint mir 
eben so undenkbar als beispiellos, Denn Hrn. Poppos Versiche, 
rung dass die von ihm in ‚seinen Prolegg. ἢ, 1 p. 108 ange- 
führten Stellen von derselben Art seien, ist mir wonigsiens un- 
begreiflich; ich kann in keiner dieser Stellen auch aur einem 
Schatten von Achnlichkeit: erkennen. 

Nicht viel besser als diese Vergleichung erscheinen die 
Gründe welche Hr. Poppo gegen meine Erklärung geltend macht, 
Ueber die Ergänzung des πέριελϑόντων τῶν πολεμίων habe ich 
bereits gesprochen, Noch unerwagener ist es, wenn er bemarkt, 
auch . διερϑάρησαν kiuine zu οὗτοί τὰ nicht erginzt ‘werden, 
weit die: Lakedaemonier auf Sphakteria nicht διεφϑάφηδαν, 
sondern sich demnächst surichgezogen und später sich ergeben 
hätten, Geht denn ein Heer hlass unter, wenn sämmtliehe Sol- 
daten. .niedergemetzelt: werden? Daun’ wäre freilich das preus, 
siache. Heer. bei Jena nicht üuntergegangen; denn gefallen: war 
ja nur eine verhältnissmässig geringe Anzahl. . ‚Allein auch, ia 
zersprengtes, emtwaffnetes, gefangenes Heer ist ein. vernichtetes 
und ‚wäre auch kein Mann davon. im.Kampfe geblieben. Dass 
Thukydides. in Beziehung auf die ‚vorliegende Sache eben 30 
dachte, zeigt 7, 78: διαφϑαρεισών. γὰρ τῶν νεῶν ‚Tolg. daxs- 
δαιμονίοις (ἐκ Πύλῳ) πφοσαπίάλλυντο αδτοῖς ναδι οὗ ἐκ 
τῇ νήσῳ ἀνὄρες. διαβεβηκότες, wo διαφϑαρεισὼῶν. ἘΝ von 
eroberten Schiffen ‚gebraucht ist, ... 
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Endlich erinnert Hr. Poppo dass bei meiner Erklärung die 
Worte ἀμφίβολον ἤδη ὄντες nach βαλλόμενοι ἀμφοτέρωϑεν 
ἤϑη überflüssig sein würden, Das eben sollen sie auch sein, 
sollen nur von den der Parenthese vorhergehenden Werten den 
Hauptbegriff wieder aufnehmen, in welcher Weise besonders 
Participia nach Parenthesen und Zwisehensätzen öfters wieder- 
holt werden, wie z. B. bei Arrianos Anab. 1, 3, 6: μονόξυλα 
πλοῖα ξυναγαγὼν (ἦν δὲ καὶ τούτων ἀπορία πολλὴ —) ἑαῦτα 
ws πλεῖστα ξυναγαγὼν διεβίβαζεν ἐπὶ αὐτῶν τῆς στρατιᾶς 
ὅσους δυνατὸν ἦν. So ist denn freilich das ἀμφίβολοι ἤδη 
ὄντες, was ja auch bei Hrn. Poppos Erklärung keinen: neuen 
Gedanken giebt, zwar überflüssig, aber nicht müssig. 

Kaum Erwähnung verdient noch was Hr. 6. hinzufügt; 
dass bei meiner Erklärung ovux£rı ἀντεῖχον gegen das vorher 
gehende ἀδιεῳϑάρησαν zu leicht (minus leve) sein würde, 
Wenn, wie ich annehme, die Parenthese wirklich regelmässig 
abgeschlossen ist, so hat οὖκ ἀντεῖχον auf das in ihr stehende 
διεφϑάρησαν keine Beziehung; eine solche findet aber freilich 
statt, wenn man eine verwebte Parenthese annimmt. Alse nicht 
gegen meine, sondern gegen die Poppoische range hätte 
Br. 6. diesen Einwand erheben können. 

4, 51: Χῖοι τὸ τεῖχος περιεῖλον τὸ καινὸν PR 
’ 49 palwr καὶ ὑποπιευσάντων ἐς αὐτούς τι νεωτεριεῖν, ποιη- 
σάμενον μέντοι πρὸς ᾿4ϑηναίους πίσεεις ναὶ βεβαιότητα ἐκ 
τῶν δυνατῶν μηδὲν περὲ σφᾶς νεώτερον βουλεύσεεν. Ich hatte 
, mich begnügt den Sinn dieser Stelle kurz anzugeben. In der, 
‚ersten Ausgabe biligte Hr. @. meine Erkiätung mit einer Be- 
schränkung. Meins. dort mitgetheilte Uebersetzung hat er jetzt 
weggelassen. Sie lautet: Chii novum murum jussu Athe- 
nienstum demoliti-sunt, suspicantium’ipsos rebus 
novis studere: paeti tamen (antea) cum Athenien- 
sibus, ne, quoad ejus fieri posset, de condicione 
ua quidquam novaretur. 

"In der ersten Ausgabe verband Hr. ’G. ἐς αὐτούς mit ὅπο- 
en je und bezog das Pronomen auf die Chier. Darüber 
wurde ihm von: Hrn, Poppo zugemuthet ὑποπτεύειν εἴς τινα 
als griechisch nachzuweisen. Hiedurch in Verlegenheit gesetzt 
hat-Hr. 6. in .der aweiten Ausgabe diesd Erklärung fallen’ lassen 
und verbindet mit. Hrn. Ῥορρο. ἐς αὐτούς mit νεωτερεεῖν τι; 
indem er das Pronomen auf die Athener bezieht. Der Sinn also 


ἣ 


! 


Thukydidelsche Studien ‘173 


we: Die Athenar hatten den. Verdacht dass sie, dip 
Chier, gegen sie,. die Athener,. sich: irgend «ine 
Neaerung erlauben ‚würden. ' Meines ‚Erachtens' ist Hr. 6. 
hier ohne Grund nachgiebig, Denn warum soll ὑποητεύειν εἴς 
τινα uugriechisch sein? Liegt der Grund in dem Begriffe &no- 
πιεύεον ‘oder. in der Praeposition? . In keinem von. beiden, 
glaub’, ich... Auch: sagt Andok. 1, 5l:. ὑποψίαν εἰς. ἀλλήλδυς 
ἔχειν und ‚Antiph. 2,.3,,3, zweimal und ὃ, 6: τὴν᾽ ὁποψίαν τὴν 
eig. ἐμὲ οὕσοων, YEl Thak.. A, 37. .:Von ὑποπεεύδεν selbst.habe 
ich kein Beispiel zar Hand;! aber. desshalb würde ich. nicht wa- 
gen die Construction anzuaweifeln,. am, wenigsten bei Thuky; 
dides,. der die Praeposition ἔς, mit einer gewissen Vorliebe 
nich selten auch da gebraucht wo man eine andere Ausdrucks- 
weise erwarten würde. : Gegen. die Verbindung des ἐς αὐτούς 
mit. νεῳμεριεῖν spricht, dächte- ich, die Stellung Denn dem 
Verbum yorgesetzt erhält jener Ausdruck eine Betanung die acl-. 
nem. Begriffe ‚gar nicht, gemäss ist, indem 'überkanpt auch. die 
obliquen ;Casus von. αὐτός gewöhnlich -nur,. wenn sie :nach- 
‚drucksvoll stehen, dem Verbum. vorantreten. : Endlich: scheint | 
νεωπιρίξμν Ic αὐτούς auch. dem Gedanken nach nicht angemes- ὁ 
sen. Denn:diese Redensart pflegt: ein Leiden Ass, Objects zu 
bezeichnen. δὰ "heisst es 2, 3, 1 von den in, Platacas einge 
drungenen, Thebaeern: ἐς, οὐδένρι φύ δὲν dvsmrigılav, hier etwa 
yaser;, sie. ‚vergriffen sich an. Niemand... Nichts der Art 
abap. Wisst sich bei dem. besorgten νερερρίζαιν der Chier den, 
ken; nichts: Anderes vielmehr, als “ΝΒ Abfall und δον, 
mit .den Feinden, πρν 

Für πρὸς: τοὺς ; ΣΙ ‚meint Hr. 6., ‚ werde Jeder 
ποφὰ τῶν "«ϑηναίων. ‚erwarten. Ich. wenigstens nicht; und 
vielleicht. Niemand .ale wer mit .Gottleber ‚und. Schöümann die 
Worle ποιησώμενοι πίστεςς καὶ βεβαιότητα übersetzt: sig 
liessen sich die tbeuersten Versicherungen geben. 
« Dieser. Erklärung, sagt Hr. Schömann, steht, Nichts im Weege, 
da das. Medium ποιεῖσϑαι auch reilexive Bedeutung hat und 
diese gerade bei weitem am hänfigsten.» . Danach würde. map: 
schwerlich erwarten Redensarten wie λόγον ποεῖσθαι 80 Auf 
serordentlich häufig zu finden als sie wirklich vorkommen, Doch 
bäufg oder nicht, daran ist hier wenig gelegen; aus der Stelle 
selbst kann entschieden werden welche Bedeutung hier allein 
zulässig sei. Denn die Worte πρὸς ᾿«ϑηναίους dulden nicht 
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dass “πίστεις. ποιήσασθαι" anders βάϊιδοὶ werde als in der Be- 
deutung ..eines: in Gegenseitigkeit geschlossenen Vertrages, wie 
in deh ‘schon von 'mir nachgewiesenen Stellen des Xenopkon, 
namentlich Hallen.’ }, 3, 12: ὥμοσαν τόν τὲ κοινὸν ὄρχον καὶ 
ἰδίᾳ καὶ ἀλλήλοις "πίστεις ἐποιήσαντο. Dass Hr. Schömann 
dies nicht anerkannte ist um so auffallender, da er selbst eine 
andere Btelle. hiizefügt,. nämlich Heröd. ©, 92: zieriv τέ καὶ 
ὄρχια ἐποιοῦντο συμμαχίης πέφε "πρὸς τοὺς᾿ "Eiimac. Was 
veranlasste ihn denn. statt der so erwiesehen Bedeutung der Re- 
densart 'an 'unserer Stelle eine andere gelten zu lassen? Ich 
wenigstens sehe nicht ein warum man sich sträubt anzunehmen 
duss die noch zuionomen Chier mit den Athenern einen Ver 
Ἐπ pesshlossen.-- es σῦν 

οὐ 88 Hr, Popps versichert dam ich der von Hrn. Sch 
mat ‚gegebenen. Erklärung der "Stelle folge,. so ist das. nicht 
nie :hehxunimisch, ‘sondern auch "'ubgegründet: achrönistisch, 
denn ich "babe feliher ale Hr, Schömann- Uber: diese Btellege- 
sohrieber; 'ungegründet, ‚denn ich |habe- die 'eber- behandelten 
nee nee paeii cam -Atheniensfbuk, -:-: :- - 

.«Fraglich.: ist: ‚demnächst : ob: man die-Worte &x Br ἄνα: 
a zw: dein Vorhergelienden: oder zum Fölßenden:ziehieri mtisse. 
Hr. Schömaen, dem Hr.-&, Hr. Poppo u. A. folgen, versichert: 
65. bedürfe -kaum -der- Erinnerung dass. diese Wöürte viel''beäser 
wit ποιησάμενον ᾿πίστέ!ς als mit μηδὲν πέῤφὲ ὀφᾶς νεωτεριεῖν 
veriutiden werden. ‚Warum nicht statt der'blossen EHnnerimg 
" and ‚Versicherung einen triftigen Grund?‘ ' Ich wenigstens hätte 
dessen zur Ueberzeugung bedurft. Nach meiner; wie’ Ich glaube, 
duhch den Sprachgebrauch‘ und die’Betrachtung. der Stelle selbst 
begtündeten Erklärung‘ kormte ich dx τῶν ϑονατῶν wicht mit 
πονησάμενον πίστεις verbinden.‘ Denn was 'hätte ich bei den 
Worten: sie machten nach'Möglichkeit einen Vertrag, 
denken ‚sollen? ' Welche: Schwierigkeiten "könnten der 'blossen 
Abschliessung eittes Vertrages entgegensteheh?- :Dagegen schien 
de sehr. wohl deiikbiar dass die athenische Diplomatie, um 'sich 
fretere Hand ru erhalten, ‚nicht mehr versprach äls: man wolle, 
seiweit &s die- Verhältnisse gestatteten, die Chier nicht in: eine 
diMeliendere Lage versetzen. Indess ‚der Stellung wegen möchte 
ich- ἔκ τῶν δυνατῶν allerdings lieber mit dem Vorhergehenden 
verbinden, aber nur mit (ποιησἄμενοι) βεβαιότητα: sie (mach- 
ten sich ἀν h,) schlossen einen Vertrag-mit den Athe- 
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. nern uäd. (achten sich ἃ...) verschafften sieh, so gut 
es ihmen (den Schwächeren) möglich war; eine Garantie: 
4, 8δὅ:: ἡμεῖς" --- ᾿οξ ἰμἱακυδανμύνιοι". οὐόῥιενόξ Te aueh 
ξυμμάχους καὶ nee ἔῤγῳ' ἀφικέσϑαι: τῇ γοῦν γνώμῃ ἥξειν 
κα βουλομένοις ἔσεθϑαι αἰνδυνον τοὐόνδε. ἀνεῤῥέψωμενς ἴτω 
dem: Hr..G. meine.Ansticht dass ἀφικέσθαι; welches: Valla nicht 
Ausdrückt und das aus. demiScholäonseitschleichen konnte, ver- 
wirft, erklärt er Hass die Stelle mach der gewölmlichenLesart 
heissen :künne:: «sredideramus ἴστε ut: veniremus ad 
8608 qui priusquanı reaps& veniremus, veluntate-oozte 
soeii essent» Ofienbar nölkigt den Sinw uff. end imie 
ξΣαμμάχονς zu verbinden, wie..huch Hr..Poppo.:unenkeant... Das 
ist aber äusserst hart, wein. καὶ. πρὶν op ἀφινέσθαι dazwi: 
ächen‘tritt.., Zu ἀφεκέσθας ἰδ ferner “ἔργ Φ'" οὐδ ziemlich mis 
säger: Zusatz,.:während. dieser: Ausdruck, ‘wenn er: da ϑυμμάχουφ᾽ 
gehörte, einen‘ angemessenen ud 'ebwurteten :UBegmdatz: bilden 
. ‚den- wir: durek: Tilgung: des dısık66Id, gewinnen: köm« 
.$o. erhalten win den ‚Binnsiauhr wird δα κα: Menschiu 
RES ER 'beuoar, afe.in. den. That.uns oa Bundes: 
gellossen .gewdrdeh,. es..wenigstunb. derigäsinnung 
nach sıhan sind; .Auf,.diese &rlnde.: stüizib söch 'meine 
Aeusserung:: ἀφίχέσϑαι. si. abesset.nan  desidersrem;: wiesah) 
ich :einsehe. dass..man..die- Stelle; wie. sohon Poptusy etwa. 
fassen. kann: wir werden zu schon Yor:uhserer wirk« 
Höhen Ankunft wenigstens den a nach. ab 
uas Verbündeten kommen. .: ı - on ad 
4, 126: (Zgeonxts ὑμῖν) μηϑὲν πλῆθός irpeßfehar Erb. 
ρῶν; οἵγε. μηδὲ dw. πολϑϊενῶν τοιούτων imere: ἐν. αἷς΄ οὗ 
πολλοὲ ὀλίγων ἄρχουσιν, ἀλλὰ πϑαεύνων. μᾶλλον ἐλάσσους! 
Ueber ;däese. Stelle: ist von: Vielen Vieles, zum Theil .‚Seltsames 
und .'wenig. Kläres gesagt. worden. Auch .Reitig :kum Bed. &x 
‚ B 239 behandelt sie. .: Gegen meine nar' beilikefig "kurs: augbdend 
tete -Ausickt speicht Hr: Ὁ. mit der irrigen. Angabe dass. ich‘ 
nach ἥκετε ein Punotum setzen ‚wolle, lch.habe gesugt:.. plei 
nius distinguendum est, quod feeit Haadkius, der ein -Kolon ge 
setzt hat. Dagegen erinnert Hr. 6.: den Alten,:die keine Inter 
panotion gebraucht hätten, wiirde eime .salche: Gestaltung ' des 
Gedänkens nicht den Sinn gegeben haben ‘welchen der Schiift- 
steiler gewollt; sie nämlich wüeden . diese Worte-nicht aıders 
gelesen haben als wir, durch ein Punttum. ΝΣ δι ὦ 
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." Was soll diese Einrede? Wenn. die Alten ohne Interpun- 
otiam: schrieben, was man übrigens nicht schlechtweg zugeben 
darf,-so rechneten sie darauf dass der Leser dem Sinne gemäss 
die erforderlichen Pausen maclren werde, was Aristoteles δια-- 
αιίζων nennt Rhat. 3, 5. Und warum hätte Thukydides hier 
nicht vorausseizen dürfen dass man mach ἤχετε so ‚lange inne 
halten. wiirde als wir etwa nach einem.Kolon oder Semikolon? 
Dazu :war er vollkommen berechtigt, wenn dieses. dem Zusam- 
menbange nach als das natürlichste. erscheint. Wenn wir aber 
vorausseszaen dass der Schriftsteller die Worte so wie sie da- 
steben gesehrieben, mit Bewusstsein geschrieben habe, so sehe 
ieh nicht ‚was. natürlicher sein. könnte. als anzunehmen: dass, ἐν 
αἷς sich nisht, νοῦ! auf das vorhergehende Substantiv mit 
der Negation  alasauf den :gegensätzlich darin liegenden Begrif 
beziehe: nieht:aus Staaten deren Verfassung zu einer 
soindeon.Eurcht (vor der Menge) Anleitung gegeben, 
sondern aus tasten von entgegengesetztem Cha- 
zakter. Niemand würde Anstoss nehmen, wenn etwa vorber- 
‚ginge: οἂ γὰρ sosauzal. εἶσιν αἱ πολιτεῖαν ἀφ᾽ ὧν ἥκετε. Dem 
Siane. nach ‚aber 'bedenten die Worte welche .da stehen dasselbe. 
80. versteht die:Stelle auch Hr. Arnold und vergleicht.:6,. 68: 
(ἔσται ὁ ἀγὼνλ “οὔκ ἐν πατρίδι, ἐξ ἧς. κρατεῖν δεῖ ἢ μὴ δα- 
δίως ἀποχωρεῖν. Worte, die auch ich, wie eine vor fast zwan- 
sig Jahren niedergsschriebene Bemerkung mir zeigt; 'nie anders 
versiaäden. habe... . Wie Hr. Poppo eine solehe Erklärung. für 
eine schlechterdings unzulässige. halten könne. ist mir eben so 
wenig,hegteiflich als wesshalb .er glaubt dass Stellen der Art 
äis-welche keine Versetzung der un aan ‚wollen in 
Verlagenbeit, bringen. würden. 

. ..Wean Hr.. Poppo ‚ferner behauptet ds ein zunsehht nach 
χὐναῦτος ‚stehendes ‚Relativ sich nothwendig auf dieses Wort 
beziehen: müsse, wie qui auf talis, so. dürfte: das zu viel gesagt 
aein.. Denn wo’z. B. τοεοῦτος Praedicat ist wird. man’ schwer-' 
lieh: mit Recht Anstoss nehmen‘, wenn ὅς sich auf das Subject: 
bezieht, auch wenn es dem zosourog näher stände, wie etwa in 
folgender Weise:. μεῖς ἄνδρες ἀγαθοὶ ἔσεσϑε, καὶ γὰρ ab 
πολιτοεῖαν ὑμῶν τοιαῦταξ εἶσεν, al ὑπὸ τῶν πατέρων παρα- 
δοθεῖσαι πολλῶν ἀγαθὼών αἴειαν γεγένηνται. Noch weniger 
als dieser Einwand scheint Hrn. Poppo’s Erklärung der, Stelle 
Billigung zu. verdienen, Er nämlich glaubt nach Andern. dass 
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‘eine von den beiden Negationen. aus Nachiässigkeit von dem 
:Schriftsteller hinzugefügt sei. Allein solch eine Naphiässigkeit 
zugeben heisst die Erklärung aufgeben, Mit welchem Rechte 
‚Hr. Poppo für seine Meinung gie Stelle 5, 22 u ist 
mir ‚unklar, 

4, 131: ἀντεπεξελϑόντες αὐτοὶ καὶ Hromowioro {δρύ- 
ϑησαν ἐπὶ λόφου καρτεροῦ πρὸ τῆς πόλεως, ὃν si μὴ “ἕλοιεν 
οὗ ἐναντίον, οὐκ ἐγίγνετο σφών περυτείχεσες" προσβαλόντες 
δ᾽ αὐτῷ κατὰ κπράτος οἱ ’Admvalocı καὶ μάχῃ .ἐχκρούσαντες 
τοὺς ἑπεόντας ἐστρατοπεδεύσαντο. Für ἐπιόντας hat Hr. Poppo, 
dem Hr. 6. und Andere folgen, ἑπόντας verbessert, weil es von 
- den Skionaeern und Peloponnesiern thöricht gewesen wäre den 
Hügel zu verlassen. Aber zwingt denn die Lesart ἐπιόντας das 
anzunehmen ? Ist es etwa nicht denkbar dass sie auf dem Hü- 
gel. selbst eine Strecke den Feinden entgegengegangen, so weit 
es etwa der Oertlichkeit nach angemessen war, um dem An- 
griffe der Feinde mit kräftigerem Ansturme zw begegnen? Von 
einer Schaar unter der Peloponnesier waren isst sich doch wohl 
voraussetzen, sie werde den.Angriff nicht bloss. abgewartet ha- - 
ben, wenn sie es irgend für zweckmässig hielt, ihm zu he- 
gegnen. Dies erwägend vertbeidigte ich die handschriftliche 
Lesart: (occurentes, .impetum [occursu] excipientes) und ich 
sehe Nichts angeführt. was sie mit Grund verdächtigen könnte. 
Der Artikel in .dieser Verbindung ist etwa unser er der, sie 
die. So Herod. 7, .177: ταύτῃ σφι ἔδοξε δέχεσθαι τὸν 
ἐπιόντα ἐπὶ τὴν “Ελλάδα.. 8, 111 : τοὺς ἐν τῇ ναυμαχίῃ ταύτῃ - 
ἑτεραλχκέως ἀγωνιζομένους νὺξ ἐπελθοῦσα διέλυσει Thuk. 3, 
68: ὑμεῖς μὲν ἀδικούμενον αὐτούς, ὡς φατε, ἐπηγάγεσϑε, 
τοῖς δὲ ἀδικοῦσιν ἄλλους ξδννεργοὶ᾽ κατέστητε. δ, 10: παρή).-. 
γελλε τοῖς ἀπιοῦσιν -- ὑπάγειν ἐπὶ τῆς ᾿Ηιόνος. Man ver- 
gleiche die Bemerkung zu 8, 8]. 

8,2: τῇ μὲν σερατιᾷ πεζῇ. ἐχώρει ἐς τὴν πόλεν, ναῦς δὲ" 
περιέπέμψε δέχα ὃς τὸν λιμένα περιπλεῖν. Die Hinzufügung® 
des Artikels nach στρατιᾷ» berichtet Hr. G., habe ich nach 
Poppo’s. Urtheil, dem er beistimmt, ohne Bodacht (temere) ge- 
missbilligt.. Indess dürfte es fraglich sein ob sich Hr. Poppo 
bei der. Vertheidigung des zweiten Artikels mehr gedacht habe 
als ich. .bei der Verwerfung desselben. Man erwäge den Zusam- 
menhang..:; Nachdem Thukydides erzählt hat dass Kleon mit 
einen, Hole von 3%..Schifien. und einem Heere .von 1200 Ho- 
12 
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pliten und 300 Reitern (X ‘der Bundesgenosien) in dem Hafen 
der Kolophonier angekommen sei,. fährt er mit obigen Worten 
fort: τῇ μὲν στρατιᾷ =. zdA. Hienach ist es doch wohl natär- 
lich’ dass er erzählt: Das Heer (welches nicht bloss aus Fuss- 
gängern, sondern auch aus Reitern bestand) führte er zu 
Lande nach der Stadt; von den Schiffen aber. liess 
er zehn nach dem Hafen: herumsegeln. Wenn der 
Sehriftsteller wen hier als Adjectiv hätte beifügen ‚wollen (das 
Landbeer), se würde er vermuthlich gestellt haben: τῇ μὲν 
σεζῇ στρατιᾷ. Dass übrigens nicht alle die Handschriften aus 
denen hier keine Variante angemerkt ist den zweiten Artikel 
geboten. haben, wird Hr. Poppo wohl selbst für sehr wahr- 
scheinlich haltey, 

5, 3: ob ᾿Αϑηναῖον 9 nen οὗ τε ἀπὸ τῶν νεῶν ἑλόν- 
τες τὴν Τορώνην καὶ ὃ πεζὸς ἐπισπόμενος αὐτοβοεὶ κατὰ τὸ 
διηρημένον τοῦ τείχους τοῦ παλαιοῦ ξυνεσπεσών. Hier, hatte ich 
. efklärt, zweifle ich nieht dass αὐτοβοεί mit ἑλόντες zu verbin- 
den sei. Warum nicht mit ἐπισπόμενος, dem es am nächsten. 
steht? fragt Hr: G. Desshalb nicht, weil das widersinnig sein 
würde, da auroßoes ein schnell erlangtes Ergebniss bezeichnet, 
τὸ παραχρῆμα συντελεσϑῆναι ἐν πολεμικοῖς ἔργοις, οἷον τα- 
χέως καὶ ἅμα τῷ πολεμικῷ ἀλαλαγμῷ, wie am bessten in 
Bekkers Anecdd. p. 214. 465 erklärt wird. 

“Doch auch Hr. Haacke, dem Hr, Poppo beipflichtet, hat 
an der von mir vorgeschlagenen Verbindung Anstoss. genom- 
men. «Als ob auroßoss nie mit einem’ andern Verbum, als mit 
αἱρεῖν verbunden würde!» ruft er.aus, . Das werde ich wohl 
nicht geglaubt haben, da ich selbst Stellen anführe wo es bloss 
mit ähnlichen Verben vorkommt. Aber ‚aueh nur mit aigeiv 
selbst .oder einem sinnverwandten Worte findet es sich;. so auch. 
8, 71 mit χερρωϑῆναι, welche Stelle Hr. Poppo gegen mich 
anführt, da sie offenbar für mich spricht. So lange also Hr. 
Haacke nicht Stellen nachweisen kann in denen auzoßess un- 
zweifelhaft mit einem nicht auf ein schnell erlangtes Ergebniss 
sich beziehenden Verbum verbunden steht ‚ wird meine Erklä- 
rung ein starkes Vorurtheil für sich haben. Das ξυνεσπεσών 
aber drückt, dächte ich, einen verhältnissmässig so wenig her- 
vortretenden Umstand aus dass man einen so bedeutsamen Be- 
griff wie auzoßost damit zu verbinden billig hätte Anstand 
nehmen sollen. Kine besondere Härte findet man mit Unrecht 
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in der von mir vorgeschlagenen Verbindung, da bei ὃ πεζός 
das ἑλόντες wieder gedacht wird und der Grieche gewohnt war 
nachdrucksvolle Adverbien an das Ende des Satzes zu stellen. 
Man vergl. meine Anmerkung zu ‚den Commentatt. p. 299 und 
zu Xen. Anab.7,2,26. Uebrigens könnten auch wir ungefähr eben 
so stellen: Zuvor eroberten die Athener Torane, so» 
wohl die von den Schiffen als das Fussvolk, wel- 
ches ihnen folgte, mit dem ersten Anlauf, nachdem 
os durch die Lücke der alten Mauer mit ie 
gen war 

5, 22: of ξύμμαχοι ἐν τῇ Ιακεδαίμονε αὐτοὶ ἔτυχον ör- 
τες. Für αὐτοί habe ich αὐτοῦ vermuthet. Allein Hrn, 6. ge- 
fällt jetzt mehr Hrn. Arnolds Erklärung: « vielleicht waren die 
Bundesgenossen aus freiem Antriebe (αὐτοῦ herbeigekommen. » 
Hier ist Hr, Poppo mein Anwalt. «Nein, sagt er, sie waren 
herbeigerufen. Vgl. C. 17 und 27.» 

Kogbdi0r ἐς "Ἄργος τραπόμενορ πρῶτον λόγους παιοὺῦν» 
ταν πρός τινας τῶν ἐν τέλει ὄντων ᾿Αργείων. Ich hatte .erin- 
innert dass nicht nach, sondern vor zgWro» ein Komma zu 
setzen sei. Apodiktisch belehrte mich Hr. 6. in der- ersten Aus- 
gabe; mit einem durch Hrn, Poppo veranlassten opinor gemäs- 
sigt in der zweiten: der Schriftsteller bezeichne dass die Ge- 
‚sandten nicht sofort nach Hause, sondern vorher nach Argos 
gegangen seien. Doch wird zugegeben, dass vielleicht auch bei 
der vorgeschlagenen Verbindung mit Hrn, 'Poppo zu πρῶτόν 
ξινες τῶν ἐν τέλεν in den Worten ταῖς ἀρχαῖς καὶ τῷ δήμῳ 
C. 28 ein Gegensatz gesucht werden könne. ‚Aber wie ist das 
möglich, da hei dem was an dieser Stelle erzählt wird die Κα. 
rinthier gar nicht mehr anwesend sind?, Dass, eine aolche Be- 
ziehung hier. nicht gesucht werden könne‘ hat Hr. Poppo später 
erkannt und daher die in den kritischen Anmerkungen ausge- 
sprochene Geneigtheit jfür meine Ansicht stillschweigend aufge- 
geben, um zu Hrn. @’s. Erklärung 'überzugehepn, wie es scheint, 
weil er sonst für das πρῶτον keine Beziehung entdecken konnte. 
Ich würde indess um eine solche nicht verlegen sein, wenn ich _ 
nicht glaubte das Rechte am besten dadurch zu treffen dass ich 
uns allen Dreien ein wenig Unrecht gebe. Ich schlage nämlich 
vor dass wir gar nicht darum streiten ob πρῶτον, zu λόγους 
ποιοῦνταν oder zu τραπόμεγου gehöre, sondern es. auf beide 
en verbunden peziehen: Dies zu thun‘ würden‘ wir wohl 
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keinen Anstand nehmen, wenn wir die Worte .so gestellt fin- 
᾿ den:ingwiev ΚΤορίνϑιοι ἐς "(γος τραπόμενοι λόγους ποιοῦν- 
ταῦ κι τι A. Der Gegensatz aber erforderte dass Κορίνθιοι 
orausging, wobei πρώτον eine andere Stellung erhielt, bei 
der &s sich jedoch nicht minder leicht auf beide Verba und so- 
wit auf den ganzen Gedanken beziehen lässt: «Das erste was 
die Korinthbier nach ihrer Abreise aus Lakedaemon 
᾿ ἀπάτα war dass sie nach Argos gewendet Vorstel- 
Jungen machten» u. s, w.. Dabei ist gar nıcht nüthig dass 
zu dem πρώτον ein bestimmter Gegensatz, wie die Rückkehr 
nach Korinthos, ausdrücklich gedacht werde. 

5, 65: ᾿Εβούλετο τοὺς ἀπὸ τοῦ “λόφου βοηϑοῦντας ἐπὶ 
τὴν τοῦ ὕδατος ἐκιροπήν, ἐπειδὰν ταῦτα πύϑωνταν, καταβι- 
βάσαι, τοὺς "Agyelovs καὶ τοὺς ξυμμάχους. «Krüger irrt, 
Memerkt Hr. G., wenn er τοὺς βοηϑοῦντας verbindet und mit 
αὐτοὺς βοηϑοῦντας für gleichbedeutend hält. Denn es ist die 
bekannte Structur der verwechselten Praepositionen: τοὺς ἐν 
τῷ λόφῳ ἀπὸ τοῦ λόφου καταβιβάσαι βοηϑοῦντας, ἀ. h. ὥστε 
'βοηϑεῖν.» Diese Structur konnte mir nicht unhekannt: sein, 
da ich p. 295 selbst darüber spreche, wiewohl ich freilich «von 
-verwechselten Praepositionen » dort Nichts gesagt habe. Auch 
die von Hrn. G. gewählte Construction wird mir nicht unbe- 
kannt gewesen sein, da ich über die schwierige Stelle gewiss 
die Bauersche Ausgabe angesehen habe und schon Portus, des- 
sen Anmerkungen in: ihr eathalten sind, diese Construction vor- 
schlägt, nur dass er freilich nicht βοηϑοῦντας durch wore 
βοηϑεῖν erklärt: ein Zusatz Hrn. @’s. der schwerlich viel Bei- 
fall verdienen dürfte, da sprachgemäss doch wohl nur so erklärt 
werden könnte; er wollte sie herablocken, indem sie 
«(dadurch dass sie) zur Hülfe eilten,» wie auch Hr. 
Arnold bemerkt, dem Hr. 6. hier immer hätte folgen sollen. 
Also nicht Unwissenheit wird es gewesen sein, wenn ich für 
‚die erwähnte Construction eine andere vorschlug, "die folgenden 
Sinn giebt: er wollte sie, die (wie er glaubte) gewiss 
‘(welches gewiss in dem Particip des Praesens ohne ἄν enthal- 
ten- ist) zur Hülfe kämen, gegen die Ableitung des 
Wassers, wenn sie davon hörten, in die Ebene her- 
'ablocken: . Diese Erklärung vorzuziehen bestimmte mich we- 
niger die Stellung der Worte als der bei der andern eıwas auf- 
fallende’Ausdruck τοὺς amd τοῦ λόφου καταβιβάσαν, der den 
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Gedanken anregen wiirde dass ausser diesen, d. h. den Argeiern 
und ihren Verbündeten, noch andere ende der Lakedaemonier 
da gewesen. 

δ, 88: Εἰκὸς καὶ ἜΎ ἐν τῷ τοιῷδε ΡΥ ΟΣ 
ἐπὶ πολλὰ καὶ λέγοντας καὶ. δοκοῦντας τρέπεσϑαν. In der 
ersten Ausgabe hat Hr. @. sich begnügt meine ‚Anmerkung zu 
dieser Stelle mitzutheilen, in der zweiten fällt es ihm ein mich 
berichtigen zu wollen. Ich hatte bemerkt dass man zu za9s- 
στώτας ein ἡμᾶς. denken, aber es auch als allgemeinen Satz 
fassen könne und mich für Letzteres erklärt, vgl. Plat. Phaed. 
63, e: φησὶ ϑερμαίνεσθαν μᾶλλον διαλεγομένους. Dazu er- 
innert. Hr..G.: Es seieu die Participia zu unterscheiden iu de- 
nen das Subject selbst enthalten sei und die zu denen ein Sub- 
jeet aus dem Vorhergehenden ergänzt werden könne. «Hujus 
generis praeter unum -Platonis et praesens exemplum omnia alia 
'sunt quae Krueg. attulit.» Hujus generis soll sich auf die erste 
Art beziehen. Aber mit welchem Rechte spricht Hr: G, 80 ala 
ob ich die verschiedenen Arten vermischt Hate! Unterscheide 
ich sie nicht ausdrücklich ἢ 


5, 103: ἐλπὸς κινδύνῳ. παραμύϑιον οὖσα τοὺς μὲν ἀπὸ 


περιουσίας χρωμένους αὐτῇ, κἄν “βλάψῃ, οὐ καϑεῖλε" τοῖς 
δ᾽ ἐς ἅπαν τὸ ὑπάρχον ἀναῤῥιπτοῦσι, δάπανος γὰρ φύσεμ, ἅμα 
τε χιγνώσκεταν σφαλέντων. καὶ ἐν ὅτῳ ἔτι. φυλῴάξετᾳί τις αὖ-- 
τὴν γνωρισϑεῖσαν οὐὖκ ἐλλείπερ. Meine Uebersetzung der Stelle 
verwerfend versichert Hr. G., der Schriftsteller sage mit den 
Worten τοῖς δ᾽ ἐς ἅπαν x. τὰ λ.. Folgendes: illis vero, qui 
de summa suarum fortunarum aleam jaciunt — ubi 
cognoscitur spem se fefellisse et qualis' sit, atque 
ubi se aliquis cantinengs ab: ipsa cognita sibi ca- 
veat, tamen non delieit, sed homines ἃ spe. in rebus cer- 
tis, velut militibus, armis, locis munitis, alieno. auxilio et omni 
genere copiarum posita progsedinntus ad spem in rebus. divinis 
collocatam. »: 

Wir. wollen ‚sie prüfen, diese. mit.so een Zuversicht aus- 
gesprochene. Erklärung. Zuexst also= «illis vero —.ubi cugno- 
scitur ‚spem se fefellisse — atque — mon defiit, » ΄ Ich. lese 
und schreibe ‚ab; ich lese. wieder und wieder, um in diesen 
Worten, .welche mir die Stelle enkläxen sollen, einen verniufli- 
gen, dem. Griechischen. angemessenen Zusammenhang zu ‚ent: 


decken; aber vergebens. Welohe. Verba dachte sich, ;deun Hr, 
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6. durch τέ und καί verbunden? Wo ist eine Möglichkeit an- 
ders zu verbinden als ὥμα ze γιγνώσκεται καὶ dor ἐλλείπειϊ 
Wenn man dahei ἅμα durch ubi oder vielmehr dureh simulso 
übersetzen will, so muss wenigstens das χαΐ nicht auch über- 
setzt werden; es muss heissen: sohald sie erkannt wird, 
findet das und das statt. Ferner soll σφαλέντων heissen 
spem se fefellisse. Offenbar aber heisst dieser absolute Genitiv 
eigentlich: nachdem sie getXuscht worden, vder: nach- 
dem sie ein Unglück erlitten haben; also eben durch 
die Täuschung oder das Vngltick wird die Hoffnung (in ihrem 
Wesen, d. h. alstrüglich) erkannt von denen die ihr vertrauend 
Alles aufs Spiel setzen. So fasste die Stelle schon der einstchts- 
volle Heilmann: «Wer sein ganzes Glück daran wagt, 
der lernt sie bei einem Unfall zu spät kennen.» 

Die Worte καὶ ἐν ὅτῳ ἔτι φυλάξεταί τες αὐτὴν γνωρισϑ εῖ- 
aav sollen heissen; « atque ubi se aliquis continens ab ipsa 
eognita sibi caveat.» Aber was soll diese Uebersetzung heis- 
sen? Wie es scheint — doch ich will lieber. Nichts vermuthen 
als von den lateinischen Worten eine deutsche Uebersetzung 
geben, die mir, wie ich sie auch drehen und wenden mag, bloss 
Widersinniges verspricht. Nur das möchte ich fragen, mit wel» 
chem Recht Hr. 6. das ἔτε ganz übergeht, das se continens ab 
ipsa hinzusetzt und ἐν ὅτῳ φυλάξεται τις 80 fasst wie er es 
gefasst zu haben scheint: wenn auch Jemand sich hütet, 
hüten möchte. 

Meine Erklärung $st zunächst dem Zusammenhange ange. 
messen. ' Thukydides sagt: Wer durch die Hoffnung verlockt 
von seinen Ueberflusse einen Theil ‘aufs Spiel setzt, dem kann 
sie zwar sehaden, aber nicht ihn ruiniren; wer aber Alles aufs 
Spiel setzt — was anders kann jetzt folgen, als ein Satz der 
etwa hezeichnet:' den richtet sie völlig zu Gründe. Darum er 
klärte ich: dem lässt sie Nichts übrig.wobei (d. h. in 
dessen Besitz) er sich in Zukunft vor ihr, die er (durch 
den erlittenen Schaden als träglich) kennen gelernt hat, 
hüten könnte. Wehn Hr. Poppo gegen diese Erklärung ein- 
wendet dass rs nicht postmodum bedeute, so konnte ich auf 
diesen Einwnrf (den der Urheber nach seiner Anm. zu 6, 86 
wohl schon hereut hat), nicht gefasst sein, da Seidier zu Eur. 
El. 636 diese Bedeutung des #rs längst erwiesen hätte. ° Miechr 
Stellen hietet Eiiendt im Lex. Soph, Bass in dem angenamme- 
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nen Sinne ‘der Indicativ des Futurums richtig und allein richtig 
stehe wird man wohl nicht mehr bezweifeln. Dass ἐλλείπεν 
ührig lassen bedeuten könne schien mir denkbar und nothwen- 
dig, wie denn auch der Scholiast es angenommen hat. Hr. 
Poppo und Hr. 6. läugnen diese Bedeutung ab; und wenn sie 
darin Recht haben, so bleibt, um den von mir gesuchten Ge- 
danken zu gewinnen, Nichts übrig als’ für οὐκ ἐλλείπει sich 
die geringe Aenderung 00 καταλείπεν gefallen zu ‚lassen. Allein 
vielleicht ist das unnöthig. . Wenigstens sagt Soph. ΕἸ. 736 
freilich in etwas verschiedener Beziehung, δρᾷ μόνον νιν B- ᾿ 
λελειμμέγον. 

Meine Erklärung der Stelle aufzugeben darf ich um so we- 
niger geneigt sein, da, so viel ich sehe, noch keine verntinfti- 
gere aufgestellt ist. , Wenigstens kann ich als solche die von 
Hrn. Scholefield vorgeschlagene nicht anerkennen, wenn gleich 
Hr. Poppo äussert dass auch er dieselbe immer für die einzig 
wahre gehalten habe, weil sie .der Bedeutung des Wortes ἐλλεί» 
se, und der Stellung des ἠδη (#26?) angemessen sei. Ein sol- 
ches Urtheil erregt ein so gilstiges” Vorurtheil dass Mancher 
sich wundern dürfte, wenn er hört dass diese Erklärung so 
lautet: neque destituit, quamdiu ab ea cognita ca- 
 vere poterit; sed tum demum .quum periculo nullum jam 
relinquitur remedium. Wie stimmt denn das mit dem apa ze 
καί, wie mit dem Zusammenhange der Gedanken ‚überein? 
«Nicht so hald lernt man die Hoffaung durch eige- 
nen Schaden kennen, als sie einen nicht verlässt, 
so lange man sich vor.der erkannten wird’hüten 
können»: Worte denen eine Art von Sinn unterzulegen, man ἡ 
als Gegensatz hinzudenken sell: sondern erst dann, wenn es 
gegen die Gefahr kein Mittel: mehr giebt, so dass also nicht 
das. Gesagte, sondern das Verschwiegene das eigentlich zu den- 
kende sein würde: eine Art anzudeuten die denn doch hier sehr 
wenig an.ihrer Stelle sein diirfte. 

.6, 47: Νικίον ἦν γνώμη πλεῖν ἐπὶ Σελινοῦντα πάσῃ τῇ 
στρατιᾷ. Nachdem Hr. G. die ähnliche Stelle I, 59 nach mir 
erklärt hat obne mich zu erwähnen, erwähnt er mich hier um 
zeich zu tadeln. Aber ich fürchte: dass er sich ohne Noth Noth 
gemacht hat. Ich hatte bemerkt dass ὅπερ nicht, wie in den 
Stellen bei Matth. $ 429, auf das Substantiv, sondern auf die 
Infinitive zu beziehen-sei.  Dagegepi erinnert Hr. G, es beziehe 
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sich ‘auf die ganze Handlung welche der vorhergehende Satz 
bezeichne. Aber drückt denn der Infinitiv nicht die Handlung 
aus? Und’ was will denn Hr. G., wenn er hinzufügt: ἐφ᾽ ὅπερ. 
heisst nichts ‚anders als wozu. Was anders bedeutet denn 
hier das wozu als um zu schiffen? | 

6, 89: “ημοκρατίαν γε καὶ ἐγιγνώσκομεν ol φρονοῦντές 
τι καὶ αὐτὸς οὐδενὸς ἄν χεῖρον ὅσῳ καὶ λοιδορήσαιμι. So 
gut Thukydides Werk uns im Ganzen erhalten ist, so wenig 
fehlt es doch δὲ Stellen die durch Conjecturen zu berichtigen 
sind; und selbst Lücken scheinen ‘hin und wieder vorzukom- 
men. Zwei habe ich im sechsten Buche zu entdecken geglaubt 
(in m. Rec. der Goellerschen Ausgabe), die eine 6, 17, wo das. 
τέ in βαρβάρους re γάρ schon verräth dass noch ein entspre- 
ehender Satz gefolgt sei: eine Erinneruug die sowohl von Hrn, 
.G.. als von Hrn, Poppo übersehen ist. Erwähnt hat der er- 
stere die schon von Stephanos angedeutete Bemerkung dass 
auch an der vorliegenden Stelle 'vor. Aosdogroasps etwas ausge- 
fallen sei. Dasselbe haben Hr. Haacke und Hr. Arnold ange- 
 mommen und. die Lücke ausfüllen. wollen; jener su: ὅσῳ καὶ 
δικαιότερον, λοιδορήσαιμε; dieser (Nach dem Scholiasten und 
Valla)s ὅσῳ. καὶ. μᾶλλον ὑπὶ αὐτῆς ἠδίκημαι, wobei nur χεῖρον, 
wo man ἧσσον erwarten würde, auffiele, jedoch erklärt werden 
könnte: nicht sehlechter d..h.nicht weniger treffend. 
Dagegen versichert Hr. G., der. Schriftsteller sage dies: καὶ. au- 
τὸς οὐδενὸς ἄν χεῖρον. ἐγίγνωσκον, ὅσῳ καὶ λοιδόρήφαυμε, 
wo: ἄν ‚nicht: zum Verbum sendern zu:ovudssog gehüre. Aber 
was isöll-das- heissen? . Hr. 6. übersetzt deutsch: ich, kannte 
sie wohl.so gut als δἰ ἢ δ», ‘da ich so viel mehr als 
ein :anderer:hätte auf sie:losziehen können —, nisi 
rationibus supra 'explicatis tuenda' mihi: visa esset,. =... Worte 
wären da;'aber. wo: bleibt der Sinn? Wie? weil man mehr als 
ein ‘Anderer auf. etwas: losziehen kann, kennt man es? . Meint 
Hr. 6. es so oder wie sonst?- :Mib ist. es nicht .begreiflich wie 
seine: Worte eswas-anders ‚sagen, könuten, Aufjeden Ball möchte 
die Erklärung ! dringend: eines Erklärung bedürfen, wenn: sie 
wieht als: Unsinn :erscheinen. soll... : Nicht'.minder bedarf es des 
Beweises” dass; die:Grammätik: Say "Iesdooncasu durch: da 
tch .hätte-lösgiehen können: zu übersetzen gestatte.  - : 

Nicht viel: glücklicher scheint Hr. Poppos: Deutung, :der. zu 
üy'aus dem 'Vorigen γιγνώσκρεμεὶ υπὰ Σιν λοιδορήσαεμε wieder 
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ἄν ergänzend übersetzt: «et ege non minus quam.ullua 
intelligam, quo magis vel objurgem |. e. ‚quo, Justiorem. 
causam objurgandi habeam.» .Welche Beziehung würde dabei 
dem xa/ vel zu geben sein? Lind wit welchem Rechte wird. 
angenommen dass Aosdogrousms a» bedeute: ich dürfte zu 
Schmähungen gerechten Grund haben? Doch Hrn. 
Poppo bat nur die Verzweiflung zu dieser Erklärung ‚gedrängt,, 
Denn obwohl er äussert dass er sich einstweilen bei ihr heru-, 
hige,. so deutet er doch an dass ihm die Vena. οἷν Stelle 
als sehr möglich erscheine. 

6,91: ἄνδρα Σπαρτιάτην. ἄρχοντα a), % ἂν τούς | 
τὲ παρόννας ξυντάξῃ καὶ τοὺς μὴ ϑέλοντας͵ προςαγαγκάσῃ." 
Unstreitig ist .meine Vermuthung dass hier ὅς zu. lesen sei. 
falsch, Auch habe ich selbst sie mittelbar schon längst zurück: 
genommen durch die Behauptung dass die ‘Attiker zur Bezeich- 
nung des Zweckes nach Relativen nur den Indicativ des Futurs: 
gebrauchten, nie einen Optativ oder Conjuactiv; was ich im 
Jahr 1829 gegen ‚Matıhiae ig ‚einer Recension der Grammatik, 
desselben zu erweisen versuchte, Jetzt sehe ich dass er immer, 
noch die ‚Stelle Thuk. 7, 25: für. die Regel, anführt,. obgleickt, 
auch Hermann, dessen in Deutschland erst: 1831 gedruckte Ahr 
handlung über die Partikel, ἄν ieh damals noch nicht kannte, 
ὅπως dort für noihwendig erklärt, wiewohl ich glaube ‚dasy 
οἵπερ stehen könnte, wean stalt der folgenden Canjumotive. 
nach einigen Handschriften. die Indicative .des Futurs aulgenom- 
men würden....:Etwas deliberatives kann ich übrigens. igsder 
Stelle ‚nicht Enden, . ΞΕ παν 

: Besser .als.. meine Tinerechäskäittag war an und ΩΣ sich 
der Grund auf welchen sie sich stützte: ὡς ἄν (nicht: wg wie 
Hr. 6. berichtet) mit dem Conjunetiv sei nur da statthaft wo 
der heabaichtigte Erfolg zweifelhaft, wo es ungewiss: sei ob er 
eintreten werde odar nicht. Diese Ansieht fertigt Hr. .G. etwas 
zu kurz ab, «(Ως und’ αἷς ἄν, behauptet er, drünken;Zweck 
und Absicht (finem et: consilium) aus, nichts weiter,» „Wirklich 
nichts weiter? .Und das soll ich aus Matth. ὃ, δῇ. Anm. 2 
erseben? Aber Matthiae ‚nimmt ja schon in der ‚zweiten Ana 
gabe ausdrücklich einen Unterschied an, nur. ist.er' verlegen über 
die. richtige Bestimmung nad .giebt, wie,ich glaube, eine. falsche, 
Da Hr. 6. ‚doch..sonst, Hermanns Schrift.;üher ἄν. gelegentlich 
‚erwähnt, warıım verwies. er.mich..nicht anf diesen,. dassen 
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Auctorität ich besonders hier ungleich eher als die Matthiaes 
anerkennen würde? Eben desshalb nicht weil. Hermanns An- 
sicht — doch man sehe ob sie mehr mit Hm. 6’s. Behaup- 
tung oder mit der meinigen übereinstimmt aus Hermanns eige- 
nen Worten p. 120: « Consilii indicandi causa quum particulae 
ὡς et ὅπως eonjunotivo consdtiantur, si deest ἄν, simpliciter 
enuntiatur consilium; si ei aliquid fortuiti accedit, quasi 
ditas ut sit, si sit.» 

Wenn Hr. 6. zu 7, 70 meine Vertheidigung der Lesart of 
ἄλλοι ᾿“4ϑηναῖοι und meine Erklärung des Artikels in πολλὴ 
ἢ ἀντιτέχνησος τῶν. κυβερνητῶν verwirft, so scheint es zu ge- 
ntigen darüber auf Hrn. Poppos Anmerkungen zu verweisen. 
In Beziehung auf die letztere Stelle aber erlaube ich mir den 
Zweifel: ob wohl Hr. G. auf einer solchen Höhe grammatischer 
Einsicht steht, um eine von mir gegebene Erklärung mit einem 
ΤᾺ τὰν Krügerus abfertigen zu dürfen. 

7, Tl: πάντων δὴ ἀνακειμένων τοῖς "ἰϑηναίοις ἐς τὰς 
ναῦς ὃ τε φόβος ἦν ὑπὲρ τοῦ μέλλοντος οὐδενὶ ἐοικὼς καὶ 
διὰ τὸ ἀνώμαλον καὶ τὴν ἔποψιν τῆς ναυμαχίας ἐκ τῆς γῆς 
ἢναγκάζοντο ἔχειν. Seine in der ersten Ausgabe - enthaltene 
Widerlegung meiner Conjectur διὰ τὸ ἄνω μᾶλλον hat Hr. 6. 
jetzt--weggelassen ;- ich könnte vermuthen, weil er selbst die 
Verkehrtheit des Gesagten erkannt habe und -es daher mit Still- 
schweigen übergehen, wenn nicht Hr. Poppo es noch theilweise 
wielerbolt hätte. Meine Worte magis-cogebantur, heisst 
es zunächst, seien im Griechischen nicht-da (non: comparent). 
Was aber heisst denn μᾶλλον — ἠναγχαζοντοῦ Fenner wird 
eingewendet: «man könne von den am Ufer stehenden nicht 
sägen dass sie ἄνω μᾶλλον ‚geschaut, .quoniam pugnäntes: nee 
magis nec minus, ‘sed supter litus in navibus collocati pugnami 
eonserebant.»-- Also wenn und weil sie kämpften sehen sie von 
dem Kampfe- nichts? Das ist mir neu; ich habe immer geglaubt 
dass die Kämpfenden auch etwas von dem Kampfe sähen, aber 
freilich nieht .«o viel als wer ihn in einiger Entfernung von 
‚einer Anhöhe beobachtet, und -darauf gründeten sieh meine 
Werte: elarius: duam pugnantes ipsi-omnia contuebantur. End- 
Hch wird jerienert,- und das wiederhelt Hr. Peppo, - jene Ver- 
besserung gebe: einen 'völig: müssigen Gedanken, ‚weil..es sich 


yon selbst verstähe dass ‚die welehe. von oben.herab auf ‚etwas, 


ıanten Vorgehendes schauen es besser schen, lch hegreife nicht 
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was darin Müssiges liegt wenn Jemand erzählt: der Gang des 
Kampfes machte auf das (an demselben nicht theilnehmende) 
Fussvolk noch einen grösseren Eindruck als auf die klunpfenden 
 Seesoldaten, weil jene auf einer Anhöhe befindlich alle Vor-. 
gänge besser überschauten; mithin den Ausgang des Treffens 
leichter voraussehen konnten. Gar nicht erwähnen will Hr. 6. 
‚ dass ϑιὰ τὸ ἄνω μᾶλλον noch die Hinzufügung eines Wortes 
erfordern würde welches bezeichnete dass sie auf einem höhe- 
rem Puncte aufgestellt gewesen. Auch das würde nicht gerade 
nöthig sein, wenn nur τὸ ἄνω eiwa Anhöhe bedeutete. Das 
durfte Hr. G. bezweifeln; durfte ferner einwenden dass ich so 
erkläre als ob nicht μάλλον καῖ, sondern καὶ μᾶλλον da stände 
und dass die von mir dem Comparativ gegebene Beziehung 5ῈΣ 
wenig durch den Zusammenhang gerechtfertigt werde - 

Aus diesen Gründen gebe ich meine Conjectur ohne Beden- 
ken auf. Aber auch Hrn. @’s. Vorschlag: διὰ τὸ ἀγχώμαλον 
ἀνώμαλον dürfte, wenn gleich Ar. Poppo ihn für ansprechend 
erklärt, eben so wenig haltbar sein. Danach nämlich würde 
die Stelle etwa heissen: weil sie mit gleichem &lücke 
(oder unentschieden) kämpften wurden sie gezwungen 
auch den Anblick der Schlacht vom Lande her un- 
gleichartig zu haben. Nun kann zwar ein mit gleichem 
Glücke geführter Kampf rüicksichtlich der einzelnen Phasen des- 
selben sehr wechselvoll sein; aber es ist nicht nöthig dass er 
es sei’ und’ dieser Begriff liegt also auf keine Weise in. ἀγχώ: 
μαλὸν. Darum würe Bauers Vorschlag ἀγωώμαλον, das: viel 
eher den von Hrn. 6. gesuchten Sinn haben könnte, zu ver 
doppeln, ungleich leldlicher. Auch wäre die Wiederholung des- 
seiben Wortes unanstössig, während die Verbindung zwei 89 
ähnlich lautender wie ἀγγώμαλον und ἀνώμαλον etwas Spie- 
lendes haben würde. indess wäre doch auch δια τὸ ἀνώμαλον 
ein unklarer, in der angenommeüen Bedeutung schwerlich nach- 
weislieher Ansdruck; und es dürfte hier leicht mehr als ein 
Wort verloren gegangen sein, zumal da auch das ἐκ τῆς. γῆς 
ἢναγκάζοντο ἔχεεν etwas Anstössiges hat. Warum 'nicht bloss 
elyoy? Dem Zusammenhange nach würde ich etwa felgende 
Gegensätze erwarten: Die Furcht war nicksiehtlich der Zukunft 
keiner andern gleich; für jetzt:aber schwankten [sie in banger 
Besorgniss bei dem wechselnden Gange ‘der Seeschlacht, die sie 
als müssige Zuschauer vom Lande her mit ansehen mussten. ὦ 


488 Thukydideische Studien. 


8, 10: τὰς τῶν Χίων ἑἕἑπεὰ ναῦς ἐν τῷ ἀριϑμῳῷ μετὰ 
σρωῶν ἔχοντες οὗ πιστὰς ἐνόμιζον, ἀλλ᾽ ὕστερον ἄλλας προς- 
πληρώσαντες ἑπτὼ καὶ τριάκοντα παραπλέοντας αὐτοὺς κατα- 
διώκουσιν ἐς Πειραιὰν τῆς Κορινϑίας. Durch eine genaue 
Berechnung habe ich versucht die Vermuthung zu begründen 
dass καὶ τριάκοντα zu tilgen seı, zugleich eine Möglichkeit wie 
dieser Zusalz eingelälscht werden konnte nachweisend. Darüber 
Ausserte Hr. G. in der ersten Ausgabe: «quam inutilem con- 
jesiurgm esse ad deeursum sequentis hinc narrationis attendenti 
sponte ‚patebit,» - 

Da jeder geneigt ist dem Bearbeiter eines Schriftstellers, 
zumal in einer solehen Sache, vorzugsweise zu trauen, lieber 
aufs Wort zu trauen als nachzuprüfen, so erregt ein Uttheil 
der Art von dem Urheber. der so keck verurtheilten Ansicht 
eine höchst ungünstige Meinung, die Meinung als ob der Mann, 
unbekimmert um Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, aufs Ge- 
gsthewohl Einfälle hinwerfe die Jeder der nur etwas mehr als 
er auf den Gang der Darstellung achte von selbst als falsch 
erkeunen müsse. Nun aber dächte ich, man sollte auch ein lit- 
terärisches Gewissen haben, sollte es als Pflicht erkennen auch 
den litterarischen Ruf eines Andere selbst in einer Kleinigkeit 
nicht anzutasten, wenn nicht entscheidende und unzweifelhafte 
Grüude dazu berechtigen. Anders handeln heisst sich der Ge- 
fahr aussetzen eine litterärische' Verläumdung zu .verschulden. 
Und wie schmachvoll, wenn man ein schnödes Urtheil ‚der be- 
zeichneten Art zurücknehmen, wena man dadurch eingestehen 
muss dass man fähig sei mit. .rücksichtsloser Dreistigkeit so. als 
ob man sich einer gründlichen Prüfung unterzogen hätte eine 
Ansicht zu veruriheilen. die man gar nicht oder se gut wie gar 
nicht erwogen hat, Etwas, der Art ist Hrn. G.' hier begegnet. 
Was Hr. Poppo,, der meiner Conjectur mehr Aufmerksamkeit ge- 
schenkt hat, ‚über die Stelle bemerkt, zeigte denn. wahl .dass 
&ach nicht Jeder der:nur auf den Verlauf Jer Erzählung ‘achte 
dte Nichtigkeit, meines. Vorschlages von selbst erkennen möchte; 
“und. so hat Hz. G. die schnöde Aburtheilung gestrichen und 
jetzt: mich durch eide sehr ausführliche Erörterung zu widerle- 
gen gewürdigt. Um zu zeigen mit welchem Erfolge, sehe ich 
mich ‚genöthigt..den Gegenstand nochmals. genau zu, ‚behandeln. 
οἷν ‚Naeh den Istbmien ‚stach. ein: peloponnesisches' Geschwader 
von. einundzwanzig Schiffen in See,. um. nach Chios zu gehen, 
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wendete sich aber zurück als eben so viele athenische Schiffe 
heransegelten. Da sich jedoch unter diesen sieben chiische be- 
fanden, denen man nicht trauen konnte, so kehrte das Geschwa- 
der einstweilen nach Athen zurück und erschien erst wieder 
zum:Kampfe gegen die Peloponnesier als man es noch durch 
siebenunddreissig Schiffe verstärkt hatte: προςπληρώσαντες 
ἑπιὰ καὶ τριάκοντα. Es wären demnach achtundfunfzig Schiffe 
‘dort gewesen. | 

Diese Zahl ist höchst auffallend. Denn einmal ist es nicht 
. wahrscheinlich dass die Athener schon jetzt überhaupt nur eine 
so grosse Flotte aufbringen konnten, wie aus den Umständen 
und ‘bestimmten Angaben hervorgeht. , Sodann aber würde es 
auch höchst widersinnig gewesen sein acht und funfzig Schiffe 
gegen ein und zwanzig feindliche auszusenden, da bei der Ue- 
berlegenheit der Athener im Seewesen schon eine gleiche An- 
zahl oder höchstens einige darüiber vollkommen hinreichen muss- 
ten, um das Geschwader der Peloponnesier, das sich ja nieht 
einmal gegen die zuerst hingeschickten ein und zwanzig Schiffe 
in die offene See gewagt hatte, an der Abfahrt zu verhindern. 
Acht und funfzig Schiffe zu einem solchen Zwecke zu verwen- 
den, 'wäre um so unsinniger gewesen, da man die hier über- 
Nlüssigen anderwärts zu einem dringenden Zwecke höchst nöthig . 
bedurfte. Denn die Bundesgenossen zeigten sich nach der Nie- 
derlage in Sikelien sehr geneigt abzufallen und sie im Zaume 
zu halten hätte der grössere Theil jener Schiffe verwendet wer 
den können. Endlich lesen wir gar C. 11 dass diese den Fein- 
den so sehr überlegene Flotte noch von Athen Hülfe entboten 
habe: ἐς τὰς ᾿αϑήνας ἐπὶ βοήϑειαν ἔπεμπον. 

Aus diesen Gründen vermuthete ich dass die Worte za 
τριάκοντα zu tilgen seien; und auch Hr. Poppo glaubt dass in 
den Zahlen sieh eine Verfälschung finde, missbilligt jedoch mei- 
nen Vorschlag und giebt eine Erklärung auf die auch ich ge- ᾿ 
fallen war, ohne sie jedoch der Mittheilung für werth zu hal- 
ten, da ich sie weder als sprachlich statthaft erkannte noch 
auch durch sie die bezüglichen Schwierigkeiten gentigend be- 

'seitigen konnte Was Hr. Poppu über die Stelle sagt ist mir 
zum Theil unklar, namentlich begreife ich nicht wie er gegen 
die nach der gewöhnlichen Lesart herauskommende Zahl von 
acht und funfzig Schiffen einwenden könne dass wenn von die- 
sen später C: 15 sieben und zwanzig fortgezogen worden, keine 
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den Peloponnesiern gewachsene Anzahl übrig geblieben wäre. 
Uebergenug, dächte ich, nämlich ein und dreissig. 

Verständlicher ist mir was Hr. Poppo und mit ihm Hr. & 
gegen meinen Verbesserungsvorschlag einwenden, doch will ich 
versuchen es noch deutlicher zu machen. Wenn man nämlich 
καὶ τριάκοντα tilgt, so gewinnt man die Zahl von acht und 
zwanzig Schiffen, da aus C. 15 hervorgeht dass auch die sie- 
ben chiischen wieder hinweggeschickt wurden. Nun aber wur- 
den nach eben dieser Stelle (C. 15) sieben und zwanzig 
Schiffe fortgeschickt; mithin wäre nur eins gegen das ganze 
Geschwader der Peloponnesier zurüickgeblieben. 

Dieser Einwurf würde selbst dann nicht viel besagen, wenn 
er 50 wie er vorliegt gegründet wäre. Denn bei der Nähe ' 
Athens, wo man eben beschäftigt war eine neue Flotte zu be- 
mwannen, konnte für kurze Zeit, zumal wenn eben keine zur 
Fahrt nach Asien günstigen Winde wehten, zur Beobachtung 
“des feindlichen Geschwaders ein athenischer Schnellsegler hin 
zeichen, Doch dieser Auskunft wird es für meine Conjectur 
gar nicht bedürfen. Denn jene sieben und zwanzig Schiffe wur- 
den zwar fortgeschickt, aber nicht zugleich. Auf die Nachricht 
von dem Abfalle der Chier entsandten die Athener sogleich 
(ἤδη) nur acht Schiffe von jenen acht und zwanzig nach Chios} 
zwölf andere kurze Zeit darauf.‘ Warum nicht diese und jene 
zugleich? Da chen die Rüstungen der Athener erwähnt sind, 
so ergiebt sich die Antwort von selbst: man schickte von jener 
Flotte jedes Mal nur so viel Schiffe nach Chios als man etwa 
durch neu bemannte wieder ersetzen konnte. Die sieben chii- 
schen wurden wohl nur einstweilen zurückgezogen, um eine 
athenische Bemannung zu erhalten, Wenn wir aber, wie es 
der Natur der Sache gemäss ist, aunehmen dass, wie die nach 
Chios geschickten Schiffe nicht. mit einem Male abgingen, 
so auch die zum Ersatz derselben bestimmten nicht mit einem 
Male eintrafen, so wird man hoffentlich die Art wie Thuky- 
dides die Sache erzählt dagegen nicht geltend machen. Er frei« " 
lich fasst sie zusammen: ἑτέρας ἀντὶ πασῶν τῶν ἀπελϑουσῶν 
νεῶν ἐς τὴν ἐφόρμησιν τῶν Πελοποννησίων διὰ τάχους πλη- 
φώσαντες ἀντέπεμψαν. Aber konnte er nicht so, oder vielmehr 
‘konnte er eben anders erzählen, wenn die sieben und zwanzig 
Ersatzschiffe auch nach und nach, wenn sie in drei oder meh» 
teren Sendungen ankamen? Wer würde die Darstellupg erträg- 
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lich finden, wenn er etwa läse: «sic zogen Zuerst acht Schiffe 
fort und schickten dann acht andre hin; darauf zogen sie zwülf 
fort und auch für diese trafen eben 80 viel andere ein; endlich 
wurden auch die sieben chiischen zurückgezogen und. statt ih- 
rer eben so viele andere (oder sie selbst) wieder hingeschickt.» 

Die Bemerkung dass es höchst unzwockmässig gewesen 
wäre acht und funfzig Schiffe gegen ein und zwanzig pelopon- 
nesische zu verwenden oder vielmehr zu verschwenden erkennt 
auch Hr. Poppo als gegründet an. Nicht so Hr. &, «Man 
hatte, sagt er, eine um so viedes grössere Anzahl von Schiffen 
als die der Peloponnesier war auch zu andern Zwecken ausge- 
rüstet, die: der. Schriftsteller bald entdeckt.» .Bald? wo denn? 
Erst 6. 15 lesen wir dass wegen des schon göraume Zeit 
befürchteten Abfalles der Chier dorthin eine Flotte gesendet 
wird. Und wie viele Schiffe werden abgeschickt? zuerst nur 
acht,. damit noch funfzig bei Peiraion verbleiben. Der 
Kechenaeer, die ihre Mittel nicht besser zu gebrauchen ver- 
stehen: 

Dass. die Athener nach der Niederlage in ‚Sikelien Mangel 
an Schiffen gehabt giebt Hr. Poppo gleichfalls. zu. . Und wie 
konnte er anders? Sagt nicht Thukydides €. 1 ausdrücklich 
dass sie nieht hinreichende Schiffe gehabt und daher an ihrer 
Rettung fast verzweifelnd es für ndöthig gehalten Geld und Holz 
zu beschaffen, um eine Flotte herzustellen? Die wunderlichen 
‚Menschen, der: wunderliche Schriftsteller:, Hr. &. weiset eine 
- Menge von Schiffen nach; und wich also wird der Vorwurf 
treffen dass ieh die meisten übersehen habe. In der That muss 
man dies glauben, wena man Hrn. 6’s. Darstellung liest, Aber 
Alles was Hr. G. anführt findet sich schon in meinem Buche, 
nicht beziehungslos und unerwogen, sondern mit Rücksicht auf 
den Gegenstand geprüft und erörtert. ‚ Doch wir müssen Hrn. 
G. hören, 

«Zuerst, erinnert er, hatten die Athener jene hundert. 
Schiffe welche sie zu Anfang des Krieges zugleich mit tausend 
Talenten alljährig zurückstellten nach Thuk, 2, 24. 'Dieser sagt ° 
zwar 8, 15 dass die tausend Talente damals nach der Nieder 
lage verwendet worden; über die hundert Schiffe schweigt er. 
Krüger meint zwar dass jene Schiffe schon im vierten Jahre des 
Krieges oder zu dem Unternehmen gegen Sikelien verwendet 
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-wotden! seien;: allein das ist-eine blosse Vermuthung u zum 
‚Theil: eine unwahrscheinliche {improbabilis). » 

Also diese hundert Schiffe, nimmt Hr..-G. wohl an, waren 
‚noch da, und nach seiner Berechnung hätten dann die Athener 
‚jetzt ungefähr eine Flotte von zweibundert und zwanzig Schif- 
fen gehabt. Sollte er das wirklich. gemeint haben? Seinen 
-Worten nach muss man es-glauben...Mir dagegen. erschien schon 
ste Zahl: von. siahundert und: zwanzig bemannten Schiffen, gegen 
‚welehe die siegreichen Feinde noch lange nicht eine nur einiger- 
massen gleiche Macht aufzubringen im Stande waren, für diese Zeit 
-undenkbars. undenkbar nicht bloss wegen der Anzahl .der Schiffe, 
‘sondern. aueh rücksichtlich der. für. dieselben. erfarderliehen 
‚Mannschaft. :Hat Hr. G. wohl daran gedacht wie viel Menschen 
es zur Beimannung ‚einer Flotte. von einhundert und zwanzig 
'Schißen beüwfie? Hat er .dabei in Ansehlag gebracht wie die 
Bevölkerung Attikas besonders durch die in Sikelien erlittehen 
Verluste zusammengeschmolzen war? in. Anschlag gebracht eine 
wie ansehnliche Mannschaft erforderlich war um Athen, die 
langen Mauern, die Festen Attikas gegen einen Üeberfall von 
:Seiten des in Dekeleia stehenden Agis zu sichern? : Dies Alles 
. erwägend konnte ich es nicht füglich für denkbar halten dass 
die. Athener..in dieser Zeit eine Flotte von einhundert und zwan- 
zig Schiffen, die. wir bald darauf (6. 15) nock mit zwanzig 
‚andern vermehrt sehen, zur Verfügung gehabt hätten; und ich 
‘glaubte daraus einen gewichtigen Grund für die Tilgung der 
"Worte ' κἀὶ τριάκοντα entnehmen zu dürfen. 

‚ «Ferner fragt Krüger, fährt Hr: 6. fort, warum .die bei Pei- 
ralon ‚befindlichen Athener, [wenn dort eiue Flotte von acht 
‚und funfzig Schiffen vorhanden war, doch] von Athen noch 
"Hälfstruppen: entboten. Die Antwort giebt Thukydides (C. 11) 
nit diesen Worten: παρῆσαν γὰρ καὶ τοῖς Πελοποννησίοις τῇ 
ὑστεραίᾳ οἵ τε Κορίνϑιοι βοηϑοῦντες ἐπὶ τὰς ναῦς καὶ οὗ 
πολλῷ ὕστερον χαὶ οὗ ἄλλοι πρόςχωροι.» Diese Antwort 
glaube ich bereits S. 312 Anm, 13 beantwertet χὰ haben, will 
aber:jetzt etwas ausführlicher darüber sprechen. . Was mag Hr. 
@. sich bei. dieser Stelle wohl gedacht haben? Doch nieht 
etwa dass ‘von Korinthos und anderswoher- eine ‚Verstärkung 
von Schiffen angelangt sei? Ich glanbte, wie Hr. Haacke, an- 
nehmen 'zu 'müssen dass man nur an Landtruppen denken dürfe, 
durch welche die Bemannung der ein und zwanzig Schiffe ver- 
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stärkt worden sei. Und in dieser hier allein angemessenen 
Voraussetzung musste es mir immer als unbegreiflieh erschei- 
nen dass eine Flotte van acht und funfzig athenischen Schiffen 
mit ihren Epibaten ein und zwanzig auch noch so sehr miP 
Truppen vollgepfropfte Schiffe der Peloponnesier: gefürchtet und 
desshalb von Athen noch Hülfe verlangt hätte. 

Eine Bestätigung meiner Verbesserung fand ich darin dass 
nach C. 20 die ein. und zwanzig peloponnesischen Schiffe 
wirklich nur von einer gleichen Anzahl athenischer in Schach 
gehalten wurden (ἐφορμούμεναι). «MHieran, meint Hr. 6, 
nehme ich scheinbar mit Recht Anstoss. Denn nach angestell- 
ter Bere@hnung müssten, indem von acht und fünfzig Schiffen 
sieben- und zwanzig abgezogen würden, ein und dreissig heraus- 
kommen.» Aber woher dieser Abzug? Die Aihener- hatten ja 
statt der sieben und zwanzig fortgezogenen Schiffe andere- hin- 
geschickt: ἑτέρας ἄντε πασῶν τῶν ἀπελθουσών νεὼν — ἄν- 
τέπεμψαν. C. 15. Also keine Rede von Verringerung: nicht | 
ein und dreissig Schiffe, wie Hr. G. will, noch zwanzig, wie 
Thukydides angiebt, sondern acht und funfzig müssten wir bei 
Peiraion. zu finden erwarten, wenn ‘die Zahl’ χαὶ tie 
richtig wäre. 

Indess mein scheinbares Recht, fährt Hr. 6. fort, beruhe 
nur auf einem Missverständnisse der Worte C. 20: αὖ ἐν τῷ 
ὙΠεερᾳεῷ εἴκοσε νῆες τῶν Πελοποννησίων καταδιωχϑεῖσαε 
τότε καὶ ἐφορμούμεναι ἴσῳ ἀριϑμῷ ὑπὸ Adıyaluv äntx- 
πλουν (ἐποιήσαντο) ἀιφνίδιον. Dieses τότε, belehrt mich Hr. - 
G., beziehe sich nicht, wie ich angenommen, auf folgende Worte 
C. 10: ὕστερον ἄλλας προςπληρώσαντες ἑπτὰ [ καὶ τριάκοντα] 

‚ παραπλέοντας αὐτοὺς χαταδιώκουσιν ἐς 'Πειραεὸν τῆς 
Κορινϑίας, sondern auf das Vorhergehende: (οἱ Πελοποννή- 
0.0s) μετὰ τὴν ἑορτὴν ἀνήγοντο μεᾷ καὶ εἴκοσι. ναυσὶν ἐς τὴν. 

᾿ Χίον, ἄρχοντα ᾿“λκαμένην ἔχοντες" καὶ αὐτοῖς οὗ ’AInvaioı 
τὸ πρώτονιἴσαες vavcs προςπλευσαντες ὑπῆγον. Das ver- 
sichert Hr. €. und es muss sehr einleuchtend sein, da er es 
bloss versichert. Aber für Menschen .von meiner Fassungs- 
kraft hätte er sich immer schon herablassen sollen’ ein Paar 
Worte beizufügen, um die angenommene Beziehung, wenn schon. 
nieht als nothwendig,. so doch wenigstens als möglich zu er- 
weisen, Als möglich: denn in der That scheint Hr. G. hier 

» nichts Geringerös als etwas. Unmögliches anzunehmen, In der 

13 


494 Thukydideische Siodien. 


Stelle auf die er das χκαταδιωχϑεῖσαι τότε zu beziehen gebeut 
wird nach ὑπῆγον ἐς τὸ πέλαγος (offenbar um die Peloponne- 
sier zu veranlassen ihnen zu folgen und dann ihnen auf der 


®ohen See eıne Schlacht zu liefern) so fortgefahren: es δ᾽ ἐπὶ 


a 


ᾳολὺ οὐκ ἐπηχολούϑησαν ol Πελοποννήσιοι ἀλλ᾿ ἀπετράποντο, 
ἐπανεχώρφησαν καὶ οἱ ᾿,«Ιϑηναῖοε (nach Athen), Wo ist hier 
eine Spur von Kampf, von Verfolgung? Und doch soll zaze- 
διωχϑεῖσαι τότε sich auf diese Erzählung beziehen, nicht, wie 
ich angenommen, auf die folgende παραπλέοντας αὐτοὺς κατα- 
διώκουσιν ἐς ITesgasov? Auf was für Leser rechnete Hr. 6, 
als er dies ohne Beweis aussprach? 

Doch vielleicht thu’ ich Hrn. G. Unrecht. Gesprechen hat 
er zwar nicht, aber er hat gewinkt, hat die Worte τὸ πρώτον 
ἴσαις ναυσί gesperrt drucken lassen. Warum τὸ πρώτον kann 
ich nicht errathen; doch rücksichtlich des ἴσαος ναυσί glaub’ 
ich den Wink zu verstehen. Weil nämlich auch C. 20 ἴσῳ 
ἀριϑμῷ steht, so scheint er anzunehmen dass dieser Ausdruck 
auf jenen Bezug habe und desswegen auch καταδιωχϑ εἶσαι 
τότε auf die Stelle in der ἔσαες νανσί vorkomme zurückweisen 
müsse. Aber diese Annahme wäre sehr abenteuerlich. Denn 
die bei Peiraion aufgestellten Schiffe konnten von. den Athenern 
nach Erfordern leicht gewechselt, vermehrt oder vermindert wer- 
den und wir finden dort wirklich zuerst ein und zwanzig C. 
10, dann. sieben und zwanzig andere C. 15 und zuletzt zwan- 


‚zig C. 20, ohne dass Thukydides erwähnt wann und warum 
‚diese Verminderung erfolgte. Wie kann dabei das ἔσῳ ἀριϑμῷ 


(d. h. zwanzig) C. 20 mit dem ἴσαες ναυσίν (ein und zwan- 
zig) C. 10 in Beziehung stehen? So viel aber durfte ich aus 
diesen Stellen schliessen dass die Athener eine Zahl von zwan- 
zig oder nicht viel mehr als zwanzig Schiffen fortwährend dem 
pelopounesischen Geschwader für gewachsen hielten, und es 


_ daher höchst unwahrscheinlich finden dass sie jemals acht und 


funfzig Schiffe gegen dasselbe verwendet hätten, was, wenn 
man die Worte καὶ τριάκοντα nicht streicht, der Fall sein 
würde. ΝΣ 

Doch dies erkennt Hr. G. se wenig an dass er behauptet 
auch zuletst noch seien die acht und funfzig Schiffe gegen die 
zwanzig der Peloponnesier aufgestellt gewesen. Aber Thukydi- 
des C. 20 erwähnt ja ausdrücklich nur zwanzig: ἐφορμούμεναι 
ἴσῳ ἀριϑμῷ ὑπὸ ᾿41ϑηναίων. Wie werden wir da acht und 
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fünfzig herausbringen? Ich wiH. Hrn. 6. gern gefällig sein und 
ihm zugeben dass Thukydides, der sich freilich immer sehr ge- 
nau auszudrücken pflegt, hier ungenau ἴσῳ ἀριϑμῷ für εἴχοσι. 
μιᾷ gesetzt habe. Denn ein Schiff mehr oder weniger ver- 
schlägt niebts; aber wo bleiben die sieben und dreissig welche 
uns noch fehlen? Was machen sie als die ein und zwanzig 
von den Peloponnesiern überfallen werden? «Sie bleiben in 
ihrem Schiffslager, das sie bei einer kleinen Insel hatten.» Aber 
‘warum eilen sie den angegriffenen nicht zur Hülfe, warum ver- 
folgen sie die Feinde nicht, um ibnen wenigstens die vier ver- 
lorenen Schiffe wieder abzunehmen, da die Insel ja in der Nähe 
lag: οὗ πολὺ ἀπεῖχε, und doch wohl desshalb zum Standorte 
gewählt war? Also die Athener mit ihren acht und funfzig 
Schiffen thun bei dieser Gelegenheit nichts, thun auch später 
nichts, ihre Feldherren sind spanische *) Feldherren, und da 
ist es denn nicht zu verwundern dass auch Astyochos von Ken- 
chreae nach Chios kommen kann. Die Athener haben auch 
kein Recht die Untbätigen in Anspruch zu nehmen. Denn sie . 
selbst haben ja die Hauptverkehrtheit begangen, haben unter 
Umständen wo sie verntinftiger Weise wie mit jedem Tage so . 
mit jedem Schiffe haushälterisch umgehen mussten, Wochei, 
vielleicht Monate lang acht und funfzig Schiffe gegen zwanzig 
der Peloponnesier aufgestellt, ungeachtet bei ihrer überlegenen 
Geschicklichkeit im Seewesen eine gleiehe Zahl vollkommen 
hinreichend gewesen wäre. Zu so verkehrten Ergebnissen sieht 
man sich gedrängt, wenn man einfach Verntinftigem ausweicht. 
8, 19: οὗ Χίον ταῖς λοιπαῖς ναυσὶν ἀναγαγόμενοε καὶ 
6 πεζὸς mer αὐτῶν Atßedov ἀπέστησαν καὶ αὖϑις ᾿Ερας. 
ich nehme an dass die Fusssoldaten zu Lande gegangen seien. 
Das, erinnert Hr. 6., sei unstatthaft wegen der Worte avaya- 
γόμενοι καὶ ὃ πεζὸς wer’ αὐτῶν. Aber warum soll man die 
Worte nicht so fassen können: die Chier und die Land- 
truppen sie begleitend? So glaubte ich erklären zu müs- 
sen, weil bei der Nähe der Orte kein Grund zur Einschiffung 
vorhanden war und aus C. 16 und 22 hervorgeht dass in Fäl- 


®) Zur Zeit wo dies geschrieben wurde verwunderte man sich 
über die unglaubliche Kriegführung spanischer Feldherren gegen Don 
Carlos. Sie standen damals ungefähr in demselben Geruche wie die 
preussische Diplomatie. 
13 * 
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len der Art die Landtrnppen welche ein Geschwader Aeesiieen 
an der Küste zu marshiren pflegten, παριέναι. 

8, 20: ("Aorvoyw) ἐγίγνετο ἤδη πᾶσα ἧ vapagyla. Diese 
Worte glaubte ich darauf beziehen zu müssen dass Astyochos 
auch über die Schiffe der Bundesgenossen, nicht bloss, wie sein 
Vorgänger Melankridas, über die der Lakedaemonier den Ober- 
befehl gehabt. Allein (sed), bemerkt Hr. G., uichts ist ange- 
messener als anzunehmen dass Astyochos sowohl die Schiffe 
welche er selbst als die welche Chalkideus und Alkibiades her- 
beigeführt, und auch die der Bundesgenossen befehligt kabe. » 
Dass ich nicht begreife worin diese Ansicht, ‚welche doch das 
sed als eine entgegengesetzte anktindigt, von der. meinigen ab- 
weicht ist offenbar meine Schuld. Denn auch Hr. Poppo setzt, 
nachdem er meine Worte angeführt hat, mit einem immo sen- 
tentia haec est Hrn. Arnolds gleiche Erklärung der: meinigen 
entgegen. Oder hätte wohl gar nur A Goellers sed Hrn. 
Poppos immo veranlasst? 
ως 8, 31: (ὁ ᾿ΑΙστύοχος) παρέπλευσεν ἐπὶ Κλαζομενὰς καὶ 
ἐχέλευεν αὐτῶν τοὺς τὰ ᾿.“4ϑηναίων φρονοῦντας ἀνοεκίζεσϑαι 
‚Es τὸν Δαφνοῦντα καὶ προςχωρεῖν σφίσιν. Obgleich Hr. G. 
meiner Erklärung des ἀνοικίζεσϑαν (sich auf einem höher 
gelegenen Orte anbauen) beipflichtet, so bemerkt er doch 
das ich mit Unrecht behaupte, das Wort bedeute nicht: sich. 
in das Binnenland zurückziehen, Allein'.es ist:falsch 
dass ich das behaupte. Meine Worte sind: ibi ἀγοικίζεσϑαν 
non .est, ut Schneiderus interpretatur, ex insula r.ecedere in 
continentem interigrem, sed in locum editiorem habitatum ire. 
Das re in recedere..batte ich gesperrt drucken lassen, um zu 
‚ bezeichnen dass ich die Bedeutung dieser Praeposilion von 
Schneider fälschlich in ἀνσικίζεσθαν gesucht glaubte; eben so 
wenig kann natürlich auch das ex insula in diesem Worte lie- 
gen. Daher hielt ich die eigentliche Bedeutung fest. - Allein 
dabei, wirft Hr. Poppo ein, begreift man nicht wie nach (.23 
die Urheber des Abfalles dort Sicherheit finden konnten. Aber 
pflegen nicht Anhöhen den auf ihnen gelegenen Orten: grössere 
Festigkeit zu geben? Ferner, meint Hr. Poppo nach Hrn. Ar- 
‚nold, lässt sich ein Grund: warum die Lakedaemonier gewollt 
dass die Anhänger der Athener sich nach Daphnus begäben nur 
dann erkennen wenn man ἀνοικίζεσϑαν erklärt sich im Bin- 
nenlande ansiedeln. Dadurch nämlich wären diese Anbän- 
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ger der :Athener von der Verbindung mit denselben .abgeschnit- 
ten und in die Gewalt. der Perser gebracht worden. Allein bei- 
des ‚würde.doch nur dann der Fall gewesen sein, wenn Daphnus 
in. beträchtlicher Entfernung von der Küste gelegen hätte, was 
anzunehmen Hr. Arnold selbst nicht geneigt ist-. Der gesuchte 
Grund dürfte also ein anderer sein. Astyochos nämlich wollte 
die Klazomnenier zu gutwilliger Unterwerfung bewegen und es 
war also ganz natürlıch dass er auch gegen die attisch gesinn- 
ten, um sie nicht zu lebhafterem Widerstande zu drängen, sich 
milde bewies, weiter nichts forderte als dass sie sich in einem 
᾿ ahdern, nahe gelegenen Orte ansiedelten, gern zufrieden wenn 
er durch diese Bewilligung sich der Stadt versichern kennte. 
8, 35:. ‚Imnoxgauns ὃ «Τακεδαιμόνιος — χαταπλεῖ ἐς. 
Κνίδον ἣ δ᾽ ἀφεστήχεν ἤδη. ἀπὸ Τισσαφέρνους. Bei dieser 
Stelle habe ich fast alle neuern Herausgeber und Erklärer des 
Thukydides gegen mich: . fast alle. behaupten ἀπό. ist falsch, 
man muss ὑπό verbessern; und ich wage es ἀπό als richtig zu 
vertreten. Hören. wir zuerst was der neuste ‚Bearbeiter Hr. 6. 
gegen mich. erinnert. «Aus .dieser ganzen Stelle,. sagt ‚er, geht 
heryor dass Knidos den Peloponnesiera befreundet, den Athe- 
nern feindlich gewesen sei, wodureh 'Krügers Beweisführung 
widerlegt. wird.» Aber wie? folgt daraus dass die Stadt den 
Peloponnesiern befreundet war dass sie von dem mit diesem 
verbündeten Satrapen nicht abfallen-konnnte? Vertrieben nicht 
auch. die Milesier, so anhängliche Bundesgenossen der Lakedae- 
‘ monier sie auch waren, dennoch die Besatzung des Tissapher- 
nes (C. 84), ‚wie die Antandrier . die seines Unterstatthalters 
(108)? Die Städte wollten 'freie Bundesgenossen der Pelopon- 
nesier, nicht Sclaven des mit ihnen verbündeten Satrapen sein. 
Und wie? war ich nicht berechtigt auch von den Knidiern an- 
zunehmen was nicht bloss .der Natur der Sache. gemäss ist, 
sondern sich auf ein, ausdrückliches Zeugniss gründet? Nach- ' 
dem nämlich Thukydides die erwähnte That der Antandrier 
erzählt hat, fährt er C. 109 fort: ὁ δὲ Τισσαφέρνης (ἤσϑετο) 
καὶ τοῦτό τῶν Πελοποννησίων τὸ ἔργον, καὶ οὐ μόνον τὸ ἐν 
ἈΠλήτῳ καὶ Κνίδῳ καὶ ade γὰρ αὐτοῦ ἐξεπεπεώκεσαν 
οὗ φρουροί. 

Aber, wendet Hr.Poppo ein, dies geschah. später. und. kann 
nicht Abfall vom Tissaphernes genannt werden. Wie? lese ich 
secht? Nicht Abfall darf es genaunt werden, wenn eine Stadt, 


, 
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um sieh dem Drucke zu entziehen, die Besatzung ihres Herr- 
schers verjagt? Hr. Poppo scherst; denn in der That wird er 
gewiss chen so gut als ich wissen dass der Hellene sein ἀφί- 
ἄτωσϑαι gelegentlich noch in einem viel milderem Sinne. ge- 
brauchte, x. B. von denen die eine Verbindung bloss aufgaben. 
Doch auch die Chronologie, vor der ich, wie billig, die grösste 
Achtusg habe, soll mir widerstreben. Denn was C. 109 erzshlt 


wird sei später geschehen. Aber woher weiss Hr. Poppo das? 


Kann er es verkennen dass Thukydides in der angeführten Stelle 
früber Geschehenes berücksichtige? Wenn das was in derselben 
über die Vertreibung der persischen Besatzung aus Miletos er 
innert wird auf C. 84 zurlichweist, was hindert uns dean die 
Worte ἐν Krlda αὐτοῦ ἐξεπεπεώκεσαν οὗ φρουροῖ auf C. 35 
zu beziehen, auf die Worte nämlich: ἡ δ᾽ ἀφεστήκει ἤδη ὑπὸ 
Τισσαφέρνουςϊ Und diese so natürlich sich aufdräugende Com- 
bination, verlangen die Herren, sell mıan zurückweisen, um eine 
Conjeetur in den Text zu setzen? 

8, 45: ’Aixııadns τὴν μισϑοφορὰν ξυνέτεμεν ἀντὶ dga- 
uns Aruslis ὥσιε τριώβολον καὶ τοῦτο μὴ ξυνεχῶς δίδοσϑαι. 
Zu den Worten ἀντὶ δραχμῆς "Artıxng bemerkt Hr. G.: « wel- 
che sie nicht erhielten, sondem forderten. 5. C. 29. Es ist 
kein Grund wesshalb man behaupten dürfie diese Worte seien 
herauszuwerfen. » So schon die erste Ausgabe; und wie hätte 
Hr. Ὁ. sich bei der aweiten eines Besseren besinnen sollen, da 
Hr. Poppo ihm diese Erklärung ruhig nachgeschrieben hat. Die 
Art wie die Herren mich abfertigen überraseht mich. «Es ist 
kein Grund.» — Wie? wäre ich wirklich mir selbst so ungleich 
gewesen, eine Vermuthung bloss hinzuschreiben obkne etwas 
wenigstens Leidliches für sie anzuführen? ich schlage nach 
und finde dass ich einen entscheidenden Grund angeführt habe, 
den historischen Beweis aümlich dass der bezügliche Sold nie 
eine Drachme betrug. «Aber sie forderten nur so viel.» Heisst 
denn das Jemandes Sold beschneiden (ξυντέμνειν} wean man 
ihm nicht giebt was er als Zulage fordert? Und worin liegt 
denn von blosser Forderung auch nur eine Andeutung? Gegen 
eine solche Ergänzupg ist die Weise des Lambertus Bos Kinder- 
spiel. Wenn Ellipsen der Art erlaubt sind so mag man des 
Kaisers Bart und des Moguls Schätze in den Thukydides hinein- 
erklären: :man darf sie nur ergänzen. 

Zu 8, 53 spricht Hr. 6. über εὖ mit dem Conjunetiv: 
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« Was ich darüber bemerke' ermangele genügender Sonderung. 
Dass von den Tragikern und den Prosaikern der spätern Zeit, 
dessgleichen von den Doriera und Ionern οἷ mit dem Conjunctiv 
verbunden werde läugne kein Kundiger.» Also in solcher Weise 
hätte ich sondern müssen um- zen als Unkundiger zu erschei- 
nen? Was wird denn Hr. 6. zu K. E. Ch. Schneider sagen, 
der zu Platons Rep. 3 p. 140 erklärt dass durch Hermanns Be- 
handlung wenigstens so viel entschieden sei dass die Griechen. 
aller Zeit nicht Anstand genommen, εἶ mit dem Conjunctiv zu 
verbinden, wobei er auch die attische Prosa nicht ausschliesst.. 
Das nahm ich schon im Jabr 1820 an: und später im Jahr 1825. 
im Februarheft der Hall. L. Z. S. 272 glauhte‘ich mich darüber 
so erklären zu dürfen: « εὖ wird mit dem Conjunetiv verbun- 
den, wenn in der Vorstellung des Redenden die Idee der Wirk- 
lichkeit. oder Verwirklichung der Bedingung vorherrscht, wäh- 
rend ἥν mit dem Conjunctiv nur die Möglichkeil derselben mit 
Aussicht auf Entscheidung bezeichnet.» Dieser Ansicht, die- 
Hr. 6. auch in Passows Lexicon unter εὖ erwahnt finden konnte, 
blieb ich denn auch später getreu und sehe jetzt: dass ich tiber 
die Sache doch schon im J. 1825 und selbst 1820 etwas mehr 
gewusst habe als Hr. G. im J. 1836. | 
8, 58: ξυνϑῆναι ἐγένοντο ἐν ᾿ Μαιάνδρου πεδιοῦ Aase- 
δαιμονίων καὶ τῶν ξυμμάχων πρὸς Τισσαφέρνην καὶ “Isga- 
μένην καὶ τοὺς Φαρνάκον παῖδας. Richtig, bemerkt Hr. G., 
versteht Arnold unter den Kindern des Pharnakes den: Pharna- 
bazos und dessen Brüder, die Söhne des zweiten Pharnakes, 
nicht die Nachkommen des ersten Pharnakes, was ein Irrthum. 
Krügers ist, der nicht bedenkt dass die mit denen ein. Bündniss 
geschlossen wurde am Leben sein mussten.» Jeh erstaune über 
mich selbst. So arg hätte ich faseln können das nicht zu be- 
denken, es-da nicht zu bedenken, wo ich über die Nachkom- 
menschaft des Pharnakes eigens spreche, die Folge derselben 
mit, den erforderlichen Belegen nachweise! Und eine solche 
Beschuldigung wagte Hr. &. niederzusehreiben ohne sich noch- 
mals zu fragen ob er mich auch. recht werstanden habe? Ist 
es nicht ekelbaft sich gegen solebe Angriffe vertheidigen zu müs- 
sen? Dass meine Werte einen vernünftigen Sinn haben zeigt 
Hrn. Poppos Anmerkung:. «Krüger: Pharnacis I posteros qyuos- 
dam, nen Pharnaeis II filios valt sntelligi, mira ratione impu- 
gnatus a Goellero. » 


200 Thukydideische Studien. ν᾿ 


Mit Dank erkenne ich es an dass Hr. 6. wich. zu Ὁ, 61 
und 63 wirklich berichtigt hat. Durch ein Versehen habe ich 
Antistbenes für Leon geschrieben und ein Schiff zu wenig ge- 
rechnet. Desto weniger aber kann ich seine Belehrungen über 
Anderes in dem letztern Capitel mich unterziehen, 

8, 63: παραπλεύσας δυοῖν veoiv ᾿Αστύοχος ἐς Χίον κο- 
miles αὐτόϑεν τὰς ναῦς. Ich nahm Anstoss an dem Ausdrucke 


κομίζεε αὐτόϑεν τὰς ναῦς, bei dem aus dem Zusammenlange 


klar hervorgehen müsste welche Schiffe. gemeint seien. Das 
aber ist nicht der Fall. Man könnte füglich bioss an die pelo- 
ponnesischen Schiffe denken, die chiischen ausgeschlossen. Un- 
zweifelhaft aber würden beide bezeichnet, wenn die ‘Worte so 
gestellt wären: χομέζεν τὰς αὐτόϑεν ναῦς. Dagegen behauptet 
Hr. 6. beide Stellungen gäben denselben Sinn. Denn χομίζει 
τὰς αὐτόϑεν ναῦς sei nichts anders als τὰς νὰῦς αὐτοῦ οὔσας 
αὐτόϑεν κομίζει. Das ist falsch; jener Ausdruck ist vielmehr 
80 viel als τὰς αὐτοῦ (οὔσας) ναῦς αὐτόϑεν: er holte die 
dort befindlichen Schiffe von dort, während nach Hrn. 
G. der Sion sein würde: er holte die (schon anderweitig be- 
stimmten) Schiffe, als welche (indem sie) dort befind- 
lich waren. Dass aber diese Erklärung unzulässig sei kann 
Hr. 6. aus der ersten besten Grammatik ersehen. Ich habe also 
nicht oline Grund gesagt: wenn der Schriftsteller auch die 
᾿ Schiffe der Chier hätte bezeichnen wollen, so würde er, wie es 
scheine, χομίζεν τὰς αὐϊιόϑεν ναῦς gesagt haben. Dass an 
dieselben nicht auch zu denken sei ‚hielt ich .schon desshalb 
für wahrscheinlich, weil die Chier für jetzt ihrer Schiffe noch 
selbst bedurfien. Diesen Grund berücksichtigt Hr. G. nicht; 
‚dagegen sucht er eine Bestätigung, seiner. Erklärung in. den Wor- 
ten: ξυμπάσαις ἤδη ἐπίπλουν. ποιεῖται ἐπὶ τὴν Dapey.. Aber 
‘ warum sollen diese Worte nicht .heissea: mit.seiner ganzen 
nun zusammengezogenen Flotte? Endlich.ifragt :Hr. 6, 
wenn es sich nicht 80 verhalte, wie. ich denn hahe schreiben 
können: «Valla: sumsit quae illic eranı πᾶν 68. Ex qua 
interpretatione. confirmatum vidi quod elim, egnjeceram verba 
hoc ordine esse legenda: χομίξεν τὰς αὐτόϑεν ναῦς.» Hr. & 
hat, wie freilich hier auch Hr. Poppo, das was ich. tiber die 
Stelle sage etwas flüchtig angesehen. .Da ich die. gewöhnliche 
Lesart zu erklären und also doch wohl fesızuhalten suche, so 
ergiebt sich von selbst dass ich eine Conjectar: die ich unter 


x 
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dem Text als.eine mir ehemals eiugefallene anführe nicht als ᾿ 


eine richtige erwähne. Aber wozu erwähne ich sie denn? Un- 
ter andern um den Sprachgebrauch beiläufg durch Stellen zu 


erläutern, die Hr. 6..nur hätte anseben dürfen‘.um seine: falsche- 


‚Erklärung desselben zu vermeiden. - ,- 

...8, 63: ὑπὸ τοῦτον τὸν Χρόνον καὶ ἔτε πρότερον ἡ ἐν ταῖς 
»Ἄϑήναις δημοκρατία κὰἀτελύετο. Ueber die Varianten χατελύετο 
und χατελέλυτο war Hr. 6. in der ersten Ausgabe mir gefolgt; 
in der zweiten folgt er Hrn, Poppo, welcher ihn versichert hat, 
er irre, wie ‘die von ihm selbst befolgte Chronologie zeige, 
nach der Astyochos im April nach. Samos gekommen, die Herr- 


schaft der Vierhundert aber schan Ende Februar. und Anfangs - 


April begründet worden. . Haben. denn die Herren wohl den 
Zusammenhang beachtet? :Die Athener, welche .auf Samos ihren 
“ Standort hattep, nahmen die ihnen von Astyochos angebotene 
Schlacht nicht an, weil, unter ihnen selbst Misstrauen herrschte. 
Denn die Demokratie war oder wurde aufgelöst, Welche Les- 
art die richtige sei, ob xareAvsro: oder χατελέλυτο kann .vor- 


läufig gleichgültig sein und ich begreife nicht wie. Hr, Pappo- 


- glauben kann dass die Vertheidigung, der .erstern mich genöthigt 
habe ἐν τοῖς ᾿“«(ϑηναίοις für ἐν ταῖς ᾿“49ήναες ‚zu verbessern. 
Die Sache hat mich dazu genöthigt, die aus dem. Zusammen- 
hange hervorgehende Einsicht dass Thukydides das, erwähnte 
Misstrauen von Umtrieben unter den auf Samos befindlichen 
Athenern herleite, nieht ‘von Vorgängen die geraume Zeit früher 
in Athen selbst erfolgt waren.. Wenn Hr. Poppo das. letztere 
‚behauptet, so muss er- annehmen dass der Schriftsteller.in proxi- 
mis, ne turbarum imperii formae causa matarum seriem inter- 
rumperet, aliquantum redire. Aber wem die,vorgesetzten Worte 
sich auf Vorgänge zu Athen beziehen, . welche Beziehung 'hat 
denn das γάρ in den unmittelbar folgenden Worten: ἐπειδὴ 
γὰρ οὗ περὶ τὸν Πείσανδρον πρέσβεις, παρὰ τοῦ Τισσαφέρ-- 
νους ἐς τὴν Σάμον ἦλθον τὰ ἐν αὐτῷ τῷ στρατεύματι ἔτι 
βεβαιότερον. κατέλαβον. Wenn man nicht annehmen will dass 
Thukydides nicht. .bloss in proximis etwas nachhole, sondern 


dass Alles was er.etwa bis C. 74 erzählt vor dem -erwähnten ἡ 


Versuche des Astyochos die Athener zu einer Schlacht zu ver- 
anlassen 'erfolgt sei, wogegen sehr.bedeutende Gründe sprechen, 
40 sehe .ich auch nicht die entfernteste Möglichkeit wie Hrn. 


Poppos Ansicht sich behaupten liesse; eben so. wenig als ich 
ru 
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πατελέλυτο zumal in Verbindung mit &rs πρότερον, hier denk- 
bar finde. Was aber will Hr. @. wenn er mir eimwendet: 
«Wie hätten die Athener auf Samos ohne Kunde von der in 
der Stadt erfolgten Umwälzung (rerum motarum) sein können, 
‚da Peisandros der Urheber der in der Stadt eingeleiteten Um- 
wälzung sich auf Samos befand.» Wird etwa Peisandros das 
Heer damit bekannt gemacht haben? Er hatte doch wohl gute 
Gründe über seine Umtriebe zu schweigen, | 
| 8, 63: ἐπειδὴ γὰρ οἱ περὲ τὸν Πείσανδρον πρέσβεις παρὰ 
τοῦ Τισσαφέρνους ἐς τὴν Σάμον ἦλθον, τά Te ἐν αὐτῷ τῷ 
στρατεύματν Ers βεβαιότερον κατέλαβον καὶ αὐτῶν τῶν Σα- 
μέων προτρεψάντων τοὺς δυνατοὺς ὥστε πεερᾶσϑαι μετὰ σφῶν 
" δλεγαρχηϑῆναι, καίπερ ἐπαναστάντες αὐτοὶ ἀλλήλοις, Iva μὴ 
ὀλιγαρχώνται καὶ ἐν σφίσιν αὐτοῖς ob ἐν τῇ Σάμῳ τῶν ᾿4ϑη- 
γαίων κοινολογούμενος ἐσχέψαντο ᾿Αλκιβιάδην μὲν ἐᾶν" αὖ- 
τοὺς δ᾽ ἐπὶ σφῶν αὐτῶν, ὡς ἤδη καὶ κινδυνεύοντας δρᾶν 
ὅπως τὰ πράγματα μὴ ἀνεϑήσεται. Ἡΐεν, bemerkt Hr. 6. zu- 
nächst, sei kein Grund mit mir unter τοὺς δυνατοὺς bloss die 
Obligarchen der Athener zu verstehen. Hr. G. musste an diese 
.gar nicht, sondern einzig und allein an die samischen Obligar- 
chen denken (τῶν Σαμίων τοὺς δονατούς), aber bloss desshalb 
weil er die erst durch Bekkers Vergleichungen einiger Massen 
begründete Lesart προϑτρέψαντο aufgenommen hat. Als ich 
schrieb war dieselbe nur als Conjectur bekannt und ich erklärte 
daher nach der handschriftlichen Lesart “προτρεψάντων. Nach 
dieser aber konnte ich wegen des folgenden μετὰ σφῶν nicht 
anders als unter τοὺς δυνατούς die Oligarchen der Athener 
' verstehen. - 
_ Uebrigens macht die. Lesart προὐτρέψαντο allerdings die 
Stelle klarer; indess wage ich es doch mich der Gefahr auszu- 
setzen von Hrn. Poppo zu denen gerechnet zu werden qui re- 
‚pertis frugibus glandibus vesci malunt und gegen die nur wenig 
durch handschriftliche Auctorität ‚begründete Lesart ein Beden- 
ken anzuregen. Ich sehe nämlich durchaus nicht /was bei der- 
selben das αὐτῶν vor τῶν Σαμίων bedeuten soll, während es 
völlig klar ist, wenn man προτρεψάντων beibehält, was ohne 
allen Anstoss ist, wenn man die Stelle nur ein wenig anders 
erklärt. Ich suche nämlich den Gegensatz zu dem τέ in τά τε 
ἐν αὐτῷ τῷ στρατεύματι erst in dem πα vor ἐν σφίσιν αὖ-- 
τοῖς und erkläre ναὶ αὐτῶν durch sogar selbst. Die ganze 
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Stelle übersetze ich mitbin so: Nicht nur im Lager selbst 
versicherten sie sich der Verhältnisse noch mehr, 
da sogar die Samier selbst die Dligarchen der Athe- 
ner anregten dass sieversuchen möchten mit ihnen 
eineoligarchischeVerfassung anzunehmen, obgleich 
sie.(die Samier) früher einen Aufstand gemacht hat- 
ten, um keine oligarchische Verfassung zu haben; 
sondern auch unter einander beschlossen diejeni- 
gen Athener welche sich (zu diesen Neuerungen) verei- 
nigt hatten mit Aufgebung des Alkibiades dahin zu 
wirken dass sie — der Verhältnisse Meister blie- 
ben. Bei dieser Erklärurg hat der Satz mit xafzsg eine sehr 
klare Beziehuug, was bei der Lesart προὐτρέψαντο. nicht so der 
Fall sein würde. Noch weniger kann ich den Accusativ dxa- 
"vaosavıac αὐτούς mit dieser Lesart vereinbaren. Denn wie die 
Worte da stehen, dächte ich, müsste sie doch Jeder der sie liest 
in der Bedeutung: obgleich sie selbst gegen einander 
aufgestanden waren, auf τοὺς δυνατούς beziehen: sie 
selbst, nämlich die Oligarchen. Da dies aber sinnwidrig δὲ, ᾿ 
so lässt Hr. Poppo das τοὺς δυνατούς den Accusativ des’ Par- 
ticips nur veranlassen und denkt bei αὐτούς sie, dieselben, 
τοὺς Σαμίους. Allein diese Weise ist so hart, hat in den. da- 
für nachgewiesenen Stellen so wenig etwas Analoges dass . es 
sehr gewagt wäre sie als zulässig anzuerkennen. Nun aber 
giebt es noch eine andere Lesart ἐπαναστώντες αὐτοί, die so 
gut begründet ist und so wiel Empfehlendes hat dass auch Hr. 
Poppo sonst sie billigte und nur jetzt sie der Lesart προῦτρέ- 
suvro zu Liebe verworfen hat. Ich hielt sie früher und: halte 
sie auch jetzt für richtig, da sie durch mehrere der von mir 
angeführten Stellen sprachlich hinreichend gerechtfertigt wird. 
Denn dass ἐπαναστάντες dem Begriffe nach auf τῶν Σαμίων 
bezogen im Nominativ, der in solchen Verbindungen gleichsam 
als die rohe Form des Nomens zu fassen ist, gesetzt werden 
konnte beweisen Herod. 1, äl: τῷ γρυσέῳ (περιρραντηρίῳ) 
ἐπιγέγραπταν Aaxedasmorlarv, φαμένων εἶναι ἀνάϑημα, οὐκ 
ὀρθῶς λέγοντες. Plat. Ges. 908, a: δεσμωτηρίων ὄντων ᾿ ἐν 
τῇ πόλει τριῶν — ἑνὸς περὶ τὸν τῶν νύκτωρ συλλεγομένων 
ξύλλογον, σωφρονιστήριον ἐπονομάζομενον x. τι Δ. Beispiele 
vom Nominativ nach vorhergehendem Dativ giebt Duker zu 7, 
43 und 70, nach dem Aceusativ die Erklärer zu Plat. Phädr. 
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241 d. Zweifelhaft ist es freilich ob ich mit Recht 5, 3 als 
ein solches Beispiel eines Nominativs nach dem Accusativ be- 
trachte. Doch auf jeden Fall ist der Sprachgebrauch hinläng- 
lich erwiesen.. | 

ἢ, 84: τῷ γε Φ“ωριεῖ — καὶ ἐπανήρατο τὴν Baxınolav. 
Statt des Dorieus nennt Valla hier den Hermokrates und da ein 
Scholion auffallend sagt: τῷ γε “ωριεῖ} τῷ Ἑρμοκράτει, 580 
ἡ vermuthete ich dass yo. d. h. γφάφεται ausgefallen und letzte- 
rer Name .eine Variante gewesen sei; temere, versichern Hr. 
Poppo und Hr. G. Valla habe “ωριεύς für den Volksnamen 
‚gehalten unter dem Hermokrates verstanden werde. Um das zu 
behaupten müssen die Herren voraussetzen .dass Valla, ein für 
seine Zeit ausgezeichneter Kenner des Thukydides, vergessen 
hatte den Namen Dorieus schon in .diesem Buche (C. 35) gele- 
.sen zu haben; nicht wusste dass Thukydides Eigennamen so 
nicht zu bezeichnen pflege; es für möglich hielt dass hier wo 
ven lauter Doriern die Rede ist ὃ Awgssug. den Hermokrates 
bezeichnen könne. Weil ich das Alles einem vernünftigen Manne 
nicht eben so leicht als diese Herren zutrauen konnte, so habe 
ich temere geurtheilt. 

8, 84: ὁ Alyas ἔφη χρῆναι Τισσαφέρνει καὶ δούλων 
Μιλησίους καὶ τοὺς ἄλλους τοὺς ἐν τῇ βασιλέως τὰ μέτρια 
καὶ ἐπιϑεραπεύειν, ἕως ἄν τὸν πόλεμον εὖ ϑύῦνται. Hier 
habe ich vermuthet dass ϑουλεύεεν καί für καὶ δουλεύειν zu 
stellen sei. Allein Hr. Poppo und mit ihm Hr. G. versichern 
dies xaf beziehe sich auf das καί vor ἐπιϑεραπεύειν. Daran 
hätte ich allenfalls auch ohne Erinnerung gedacht. Allein offen- 
bar sind die Begriffe MiAnofovg und τοὺς ἄλλους zu einer Ver- 
bindnng durch καί — καί viel geeigneter als δουλεύειν und 
᾿ ἐπιϑεραπεύειν. ‘Daher würde ich auch, die Lesart χαὸ δου- 
λεύειν als richtig angenommen, lieber erklären: sogar sich 
in (drückende) Unterthänigkeit fügen. 

8, 85: ἐνέκειτο ὃ Τισσαφέρνης φυγάδι ὄντε τῷ Ἕρμο- 
κράτει. Das ἐγκεῖσϑαν erklärte ich vexare; Hr, G. will lieber 
instare, inimice premere. Was aber kann denn das vexare hier 
anders besagen wollen? : 

8, 90: (ἐπέστειλα») παντὶ τρόπῳ ὅστις καὶ ὁπωσοῦν 
ἀγεκτὸς ξυναλλαγῆναι πρὸς τοὺς Auxedusuorlous. Da einige 
Handschriften ὅστις auslassen, so vermuthete ich: dass es zu 
tilgen und mit andern, sehr guten avexzwg zu lesen sei. Hr. 
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Poppo und Hr. 6, verweisen"mich auf das Scholion: xu3 önw- 
σοῦν ἀνεχτός) ὅστις. τρόπος, τουτέστεν ᾧτινν οὖν: ἀνεχτῷ 
τρύπῳ. . Gründet sich denn mein Vorschlag etwa darauf dass 
ich die Stelle nicht verstand? - Die Vulgata bedarf für Niemand 
einer Erklärung; dass der Scholiast sie..giebt, ist:so auffallend 
dass man wohl vermuthen dürfte, er-habe geschrieben: xaö 
ὁπωςοῦν ἀνεκτῶς, τουτέστιν ᾧἔὁτινιοῦν ἀνεχτῷ τρόπῳ. Mas 
ὅδτις τρόπορ ‚sieht einer Erklärung zu ähnlich als dass es nicht 
verdächtig sein sollte. Auch bei dem Scholiasten steht es wahr- 
seheinlich..nur als Ueberbleibsel einer andern Erklärung. 

8, 92: ἅ μὲν Θηραμένης — ὅσον ἀπὸ βοῆς ἕνεκα ὠρ- 
γέζετο τοῖς ὁπλίταις" ὃ δ᾽ ᾿νἱρίσταρχος καὶ ob ἐναντίοι τῷ 
πλήϑειε ἐχαλέπαινον. «Die Lesart τῷ ἀληϑεῖ (für πλήϑ ει), 
sagt Hr G., hat in Krüger und Benedict- Vertheidiger gefunden, 
wiewohl sie keine Gründe abgeben warum sie dieselbe vorzie- 
hen.» Der Bericht ist.falsch. Benedict sagt ausdrücklich? haec 
lectio optime opponitur illi ὅσον ἀποβοῆς ἕνεκα; und ich deute 
‘dasselbe durch meine Uebersetzung an. Das sind zwar nicht 
_ Gründe, aber ein gewiehtiger Grund. Hr. 6. sucht freilich den 
Gegensatz in ἐχαλέπαινον, indem er es erklärt: «sie waren 
unversöhnlich.» . Das ist aber eine Bedeutung die eben so 
unpassend für- diese Stelle als an und für sich unerhött ist, Sie 
durch das γαλεπός 3, 40 erweisen “σὰ wollen hätte Ἦτο, G. ja 
nicht. einfallen sollen ; dieses Wort bedeutet dort offenbar gra- 
vis; unversöhnlich heisst es nie. Vorsichtiger meint Hr. Poppo 
dass χαλεπαίνειν . wenigstens stärker sein. müsse als ὠργίζετο. 
Aber wie könnte es das in .einer Weise. die hier einen hinrei- 
chend scharfen Gegensatz. gäbe? Diesen zu erhalten bleibt nichts 
übrig als τῷ aAnder..zu. legen. Allein dies, erinnert lr. 6., 
werde nie so ‘gebraucht ‚wie τῇ. @And:slg. Ob diese Behauptung‘ 
wahr ist weiss ich nicht... Dean dieser Gebrauch schien mir so 
sehr der. Analogie gemäss dass ich auf Beispiele der Art nie 
geachtet habe; und wäre diese, Stelle auch die. einzige an der 
τῷ  ἀληϑεῖ.59. vorkäme, sa würde ich. dennoch um so weniger 
‚ Anstoss daran. nehmen, da. Thukydides überhaupt Neutra der 
Adjectiva zuweilen auf eine sonst wenig oder. gar nicht übliche 
Weise zu. subsiagtiviren pflegt... 

:Wenn: gleich auch, Hr, Poppo an mehrern der EnschiheeiR 
Stellen- ‚meine Ansiehten verworfen 'hat, so heweist er dabei 
doch. im Allgemeinen grössere Vorsieht und. Besonnenheit ‚als 
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Hr. Goeller; und verfährt überdies gewissenhafter. indess so 
sehr ich dieses anerkenne, so selten finde ich mich doch ver- 
anlasst meine Ansichten gegen seine Eiuwürfe aufzugeben. Um 
zu zeigen mit welchem Rechte muss ich ausser den besproche- 
nen Stellen noch folgende genauer durchgehen. 

1, 8: ὑπὲρ ἥμισν Κᾶρες ἐφάνησαν γνωσθέντες τῇ σκενῇ 
τῶν ὅπλων ξυντεϑαμμένῃ. Ueber diese Stelle hatte ich Fol- 
gendes bemerkt: «Nach der Lesart ξυντεϑαμμένον würde der 
Sinn sein: erkannt daran dass sie mit ihrer Waffen- 
rüstung begraben waren, nicht an der Art und Beschaf- 
fenheit ihrer Waffen, da doch nur aus dieser die von Thuky- 
᾿ dides hergeleitete Folgerung gezogen werden konnte, weil meh- 
rere alte Völker ihre Todten mit den Waffen bestatteten. Ein- 
zig passend ist daher die gewöhnliche Lesart: erkannt an 
der Waffenrüstung, die mit ihnen begraben war. 
Man vgl. den Schol. und Herod. 1, 171. 7, 93.» 

Allein, versichert Hr. P., ich habe die Lesart ξυντεϑαμμέ- 
yos nicht verstanden. «Als ob dies eben das heissen könnte 
was ἐχ τοῦ kurıedagsas!» Aber doch wohl so viel als διὰ 
τὸ ξυντεϑάφϑαι, was meiner Erklärung genügt. Oder nimmt 
Hr. P. Anstoss an Stellen wie δαίμων ἐμαυτῷ γέγονα γήμας 
πλουσίαν und βλέπων πεπαίδευμ᾽ ἐς τὰ τῶν πολλῶν κακά. 
Soll ich ihm nach Matth. ὃ 565, 2 anführen? 

Indess, wenn auch meine Erklärung nicht falsch ist, viel- 
leicht verdient doch die welche Hr. Poppo giebt den Vorzug. 
Interpretare, gebeut er, agniti habitu armorum s. arma- 
tura, quum sepulti essent cum iis, i. e. ex armatura 
cognoscebaätur, idque fieri poterat, ‚guoniam cum ea sepulti 
erant. Demnach trennt Hr. P. τῇ σκευῇ von ξυντεϑαμμένοι, 
um es mit γνωσϑέντες zu verbinden. Allein dies wäre hart, 
besonders desshalb weil Jeder der die Worte γνωσϑέντες τῇ 
σκευῇ τῶν OnAwy ξυντεϑαμμένον zusammen lieset viel geheig- 
ter sein muss den Dativ mit ξυντεϑαμρμένον zu verbinden als 
dieses Particip mit zu ergänzendem αὐτῇ isolirt zu mehinen, 
Veberhaupt wird Hr. P. Mühe haben einv solche Constraetion 
aus sichern Stellen‘ prosaischer Schriften gentigend zu begrün- 
. den. Denn verschieden sind doch die sehr häufig vorkonmen- 

‚den oder vielmehr regelmässigen Fälle (zum Dion. p. 119) we 
ein Object zu einem Particip und Verbum finitum ungleieher 
Rection gehörig nur einmal ' ausgedrückt wird; verschiedener 
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noch die Stellen an denen das Objeet oder Subject eines Infni- 


tivs von dem diesen regierenden Verbum angezogen und zu 


demselben construirt wird, Man vgl. meine Anm. zu Xen. An: 
5, 4,9. Je natürlicher demnach meine Erklärung ist, desto 
weniger durfie sie ohne Weiteres als ein SULABYOLSHIDDN IE be- 
zeichnet werden. 

Doch so apodiktisch Hr. P. sich hierüber auch ausspricht, 
so entfernt ist er doch die von mir vertheidigte, von Bekker 
aufgenommene Lesart für sinnwidrig zu halten. Der Gedanke 
den sie gäbe, sagt er, würde nicht verschieden sein. Denn 
γνωσθέντες τῇ σκευῇ τῶν ὅπλων ξυντεϑαμμένῃ heisse nicht 
agnili armatura una sepulta, sondern agniti armatura, quippe 
quae una sepulta esset, wie der Artikel lehre. Obschon Hr. P. 
mich nicht genannt hat, so meint er doch unstreitig dass eben 
ich unrichtig übersetzt habe: erkannt an der Waffenrt- 
stung, die mit ihnen begraben war; dass ich so nur 
hätte übersetzen dürfen, wenn τῇ. ξυντεϑαμμένῃ dastände. Al- 
lein dann hätte ich übersetzen müssen: an der (d. ἃ derje- 
nigen Waffenrüstung) die etc. So wie die Worte da 
stehen waren sie genau so zu geben wie ich sie gegeben habe. 
Der Artikel in τῇ σκευῇ hat, wie so oft, possessive Bedeutung: 
an ihrer Waffenrüstung. Das praedicative Particip ist 
eigentlich bloss durch das Relativ auszudrücken;- quippe quae 


' passt hier nur nothdürftig, an vielen ähnlichen Stellen gar 


nicht. Auffallend ist es mir dass Hr. P., ein so fleissiger und 
verständiger Leser meiner Schriften, wie ich mir viele wünschen 
möchte, bei dieser Gelegenheit au die sonst ihm wohl bekann- 
ten in meiner Abhandlung de auth. Anab. p. 41 ss. ausgespro- 
chenen Bemerkungen nicht gedacht hat, die auch Matthiae Gr. 
Gr. ὃ 277, b aufgenommen hat. 

Uebrigens bin ich der Meinung dass die Lesart ξυντεϑαμ- 
μένῃ um so mehr festzuhalten ist, da die andere zwei- oder 
gar dreideutig sein würde. Denn ἐγνώσθησαν τῇ σχευῇ τῶν 
ὅπλων ξυντεϑαμμένοι kann heissen einmal: sie wurden er- 
kannt, weil sie mit der Waffenrüstung begraben 
waren; sodann: man erkannte dass sie mit der Waf- 
fenrüstung begraben waren; endlich auch, wenn wir 
Hrn. P’s. Construction als zulässig gelten lassen: sie wurden 
an der Waffenrüstung erkannt, da siemit derselben 
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begraben waren. Eine vierte den Worten nach mögliche 
Uebersetzung gar nicht zu erwähnen, 

Da: wir einmal vom Artikel sprechen, so wollen wir gleich 
‚eine andre Stelle hinzufügen bei deren Behandlung Hr. Poppo 
wir eben so wenig mit Glück zu widersprechen scheint. ; 

I, 30: (οὗ Κερκυραῖοι) τοὺς τῶν Κορινϑίων ξυμμάχους 
ἐπιπλέονταὶ ἔφϑειρον, μέχρε οὗ Κορίνϑιοι περιιόντε τῷ 9ϑέ- 


"ge πέμψαντες ναῦς καὶ στρατιᾶν, ἐπεὶ σφῶν οὗ ξύμμαχοι ἐπό- 


’ 


γουν, ἐστρατοπεδεύοντο dni’Axılo. Durch meine (oben 5. 131 ἢ 


gegen die Lesart wegsovrs gemachten Bemerkungen hat sich Hr. 


Goeller bewogen gefunden die Lesart περιεόντε wieder herzu- 
stellen; doch ist seine Anmerkung darüber verunglückt. So sagt 


„er, mich dabei anführend: vis articuli ea est ut majus momen- 


tum addat ei vocabulo cui additus est.» Dem Artikel etwas 
der Art nachzusagen ist mir nie eingefallen. Ferner meint Hr, 
‚6. περιόντι τῷ ϑέρεν heisse niehts anders als «τῷ ϑέρει, 6 ᾿ 
περεῆν ἃ. ἢ. in dem Sommer der (von zwei oder meh- 
reren Sommern) übrig war.» Hr. G. hat meine Worte 
missverstanden, vielleicht -weil ich in dem und nicht im ge- 
schrieben habe. Allein meine ganze Erörterung zeigt dass ich 
meinte: im Sommer, der da noch übrig war (etwa nach 
Verlauf des Frühlings), analog dem περιόντος τοῦ θέρους als 
der Sommer noch übrig war. 

‚Weniger willfährig als Hr. Goeller hat sich ganz meiner 
Erwartung zuwider Hr. P. bewiesen. Er giebt zwar zu dass 
meine, von‘ ihm „nicht ınissverstandene Erklärung dieses Aus- 
druckes richtig. sei; aber auch die andere: in dem übrigen 
Theile‘.des, Sommers, behauptet er sei nicht- falsch. In 
der That?‘ so verschiedenartige Bedeutungen könnte dieselbe For« 
mel gestatten? Allerdings, sagt Hr.P.; und wundert, sich, dass 
ich, um dies‘ selber einzuseben, nicht: an Redensarten gedacht: 


‘wie ἐπὶ ἄκρων τῶν δρῶν und ἐν μέσῃ τῆ χώρᾳ... Aber viel- 


leicht darf ich mich über Hrn. P’s. Verwunderung verwundern, 
Auch in solchen Verbindungen muss das Adjectiv &xgog, μέσος 
wermöge seiner praedicativen Stellung auf das ganze Nomen be- 


. zogen werden: ἐπ’ axom τῷ ogeı ἔστωσαν heisst eigentlich: 


sie standen auf dem Derse welcher (dort) am höch- 
sten war; ἐν μέσῃ τῇ χώρᾳ ἦσαν sie waren im Lande 
welches. dort seine Mitite hatte, während ἥσαν ἐν τῇ 
μέσῃ χώφᾳ den Sinn gäbe: sie waren im Mittellande, 


\ 
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im mittleren Theile des Landes, nicht im: Grenzgebiete, 
So könnte auch nur ἐγένετο ταῦτα τῷ περιόντι ϑέρει heissen: 
dies geschah in dem übrigen Sommer oder im übri- 
gen Theile des Sommers; zegsoyzs τῷ ϑέρει kann nur be- 
deuten: im DOmIOR, melslien, (ge damals) noch 
übrig war. 

1, 13: Atyorıos — τριήρεις πρῶτον dv Κορίνϑῳ vay- 
πηγηϑῆναι. Ich missbilligte die Lesart ἐνναυπηγηϑῆναι, weil 
dies Wort wohl nur heissen könne hineinbauen, nicht 
darin bauen. Hr. P. erklärt dass er für diese Meinang kei- 
nen Grund sehe. Ich wiinschte wohl dass man für dieses. oder 
ein ähnliches Wort die Bedeutung in einem Orte bauen, 
ohne dass3 der Bau ein Theil desselben wird, nachweisen könnte. 
Hoffentlich würde sich Hr. P, nicht wundern, wenn man 'du- 
ποιεῖν in der Bedeutung darin machen 'ohne Beleg nicht 
. anerkennte. Ueberdies würde das ἐνναυπηγηθῆναν den Begriff 
darin hier auf eine ziemlich seltsame Weise urgiren; und da 
endlich das ἔν sehr leicht, wie oft, aus der Verdoppelung: des 
ersten » entstehen konnte, so scheint es mir immer noch dass: 
die sonstige Lesart ναυπηγηθῆναι die richtige sei. 

1, 9: δοκεῖ ᾿Αγαμέμνων — τὴν στρατείαν od χάριτε τὸ 
πλεῖον ἢ φόβῳ ads πονήσασϑαι. Ohne sich daran zu 
kehren dass an dieser wie an vielen andern Stellen die Hand- 
schriften mit grosser Uebereinstimmung στρατιά bieten wo man 
nach dem gewöhnlich angenommenen Unterschiede στρατεία er- 
warten würde, bemerkt Hr. P. bloss, diese beiden Wörter wür- 
den so oft verwechselt dass sich vor einiger Zeit sogar Jemand 
gefunden der allen Unterschied derselben abgeläugnet habe. Die- 
ser Jemand bin ich. Allein Hr, P, thut mir Unrecht: ich habe 
nicht allen Unterschied abgeläugnet; ich glaubte mich nur be- 
rechtigt zu zweifeln ob στρατεά und στρατϑίω in der Bedeutung 
so bestimmt geschieden gewesen als-:man gewöhnlich annehme. 
Dieser Zweifel aber gründete sich nicht bloss , auf die Lesarten 
an vielen Stellen der Prosaiker, sondern hauptsächlich darauf ᾿ 
dass Aristophanes in beiden Bedeutungen, nur στρατιά gebraucht 
hat. Unter den von mir angeführten Stellen ‚vergleiche Hr. P. 
besonders .Lys. 592: μονόχφιτοῦμεν διὰ τὰς στρατιάς" καὶ 
ϑήμέτερον μὲν ἐᾶτε. Ritter 585: δεῦρ᾽ ἀφικοῦ λαβοῦσα τὴν 
Ἔν στρατιαῖς τε καὶ μάχαις Ἡμειτέραν συνεργόν. Wespen 354: 
μέμνησάν. δῆτ. ἐπὶ στρατιᾶς κλέψας ποτὲ ἐοὺς ὀβελίσχους. 

14 ' 
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Durch welche Stelle denn das auch in den Prosaikern so oft 
vorkommende ἐπὸ σεφατιᾶς, dem das lakonische‘ Zr} φρουρᾶς 
synonym ist, hinreichende Gewähr erhält. Daher glaubte ich 
dass στρατιά, wie etwa σεόλος, doppeldentig und so auch un- 
ter andern an der vorgesetzten Stelle des Thukydides sehr ange- 
messen sei. Das bestätigt auch Photios p. 400 Hermann: στρατιὰν 
συστέλλοντες τὴν δευτέραν σνλλαβὴν οὐ μόνον τὸ σεράτευμα 
λέγουσιν ἀλλὰ καὶ αὐτὴν τὴν στράτενσεν᾽ οὕτως ᾿Τρεσεοφάνης. 
Was aber bei Aristophanes richtig ist, wird doch bei ἘΒΌΚΥ. 
dides und andern Attikern nicht falsch sein sollen; und ich muss 
also immer noch glauben dass die Heransgeber Unrecht getkan 
haben δερατιώ für στράτευσις zu verschmähen wo die: besten 
und meisten Handschriften es darboten. Vor eilfertigen Trug- 
verbesserungen konnte selbst Ammonios warnen: ἐναλλάσσεν 
δὲ πολλάκις ἐν τῇ χρήσει. 

1, 20: Ta μὲν οὖν παλαιὰ τοιαῦτα εὗρον χαλεπὰ ὄντα 
πανεὶ ἑξῆς τευμηρίῳ πιστοῦσαι. Diese Stelle ist viel bespro- 
ehen. Reiske und Wyttenbach glaubten meossuca: in πιστῶ- 
u. verwandela zu müssen; mir waren besonders die Worte 
Ἀαντὶ ἑξῆς anstöseig. Die Versuche sie zu erklären konnten 
mich wenig befriedigen. - Denn der (ziemlich seltene) Ausdruck 
“ἄς ἕξῆς heisst jeder der Reihe nach. Demosth. 9, 69 
p 128: yon καὶ ναύτην nad κυβερνήτην καὶ πάντ ἄνδρα ἕξῆς 
προϑύμους εἶναι. 24, 70 p. 722: τούτων --- οὐδ᾽ ὁτιοῦν οὗτος 
ἔχων ὃ νόμος φανήσεται, τἀναντία δ᾽ ἔξῆς πάντα. Diese Be- 
deutung, glaubte ich, könne hier füglich nur statt finden wenn 
man πᾶν τὸ für παντί lese: «es war schwierig diese 
Dinge ein jedes der Reihe nach auf einen Beweis 
2u glauben, d. ἢ, sich von einem jeden durch einen Beweis 
zu überzengen. » , 

Gegen diese Vermuthung wendet Hr. P. zunächst ein dass 
so die Rede ziemlich hart (durius) fortschreiten würde: za za- 
λαιὰ χαλοπόί ἔστι πᾶν 1%» Mir schien dies so wenig anstössig 
‚dass ich mich begnügte darüber zu bemerken: «dass: der Sin- 
gular zum Plural in Apposition steht ist gamz nach griechiseher 
Weise.» Und ich dächte Hr. P. hätte damit zufrieden sein 
sollen. Denn erinnerte er sich nicht sogleich an den ähnlichen 
Gebrauch des mit πᾶς synonymen ἕχαστος und konnte er nicht 
auch über jenes bei Matth. ὃ 302, a Anm.isine ähnliche Stelle 
nachgewiesen finden? Aber so geht es wenn man den Maithiao 
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ticht oft genug eititt; und doch, weun man-ihn üher eine 80}. 
the Sache citirt, so heisst ess wozu das? wem ist das unbe- 
kannt? Indess wird. 68. im Ganzen auanempfehlen sein lieber 
zehn Mal zu viel als ein Mal zu wenig.Nachweisungen au ge- 
ben. Freilich sieht es vornehmer aus wehn inan wenig citixtz 
aber nur zu oft steckt auch ri . oder Trögheit der 
hinter, 

- Doch wir wollen zu unserm era, und, His. :P. zus 
zückkehren. Wenn dies der Gedanke des Behriftstellets: wäre, 
versichert Hr. P., so würden wir lesens za mir οὖν παλωμὲ 
Hoyıu ‚Eis τοιαῦτα εὗρον, yulanıa ὄντα τεχμηρίῳ τστεῦσωι. 
Nichts weniger. als das; so konnte Thukydides gar nicht schrek 
ben, wenn er sagen wollte was es, wie ich glaübe, gesagt hat: 
«sich von jedem einzelnen Dinge durch einen. Be- 
weis zu überzeugen.» Nieht mit εὗρον soliden nit ze 
orsueas war der Begriff san oder πάντα zu verbinden. 

Endlich, meint Hr, P., würde nach meiner Conjectan .ss- 
“μηρίῳ zu nackt stehen. Bei diesem Einwande, füncht’. ich, 
hat sieh Hr. Poppo nicht. sehr viel gedacht. Τενροήρεον ist 
ohne jeden Zusatz ein sehr bedeutsaanes: Wortz. es bezeichnet 
-mämlich einen...Boweis der einen. sichern Schluss: begründet: 
ὅταν γὰρ μὴ ἐνδέχεσϑαν. οἵωντων λῦσαι τὸ λεχϑέν, τότε. φέρειν 
olorras τεχμήριον, ws δοδειγμένον κἀὶ πεπερασμένον. As 
stot. Rhet. 1, 2. Wenn alio Hr. P. noch ein Epitheion zuchi, 
so finde er es in dem Worte selbst: es ist schwer für jede 
Einzelnheit durch einen. unwiderleglichen. Beweis 
Beglaubigung zu finden. 

Doch wozu hat sich Hr. P. mit diesen Einwendungen ab- 
gemüht? Offenbar waren sie unndthig, wenn, wie er versichert, 
meine Conjectur unnütz is. Und daran wird man doch nieht 
aweifeln dürfen, da Hr. P. glaubt die Stelle nach. der gewöhn- 
Wehen Lesast genügend erklären zu können: «res. difhciies ad 
tredendum cuivis deinceps testämonio.» Aus dem Folgenden 
ergiebt sich dass die letzten Worte heissen sollen: «jedem 
4erRoihe nach daftir angeführten’ oder anzuführen- 
den Beweise» Aber wie werdes wir für dies. verzwseifelte 
Jedem eins. Beziehung gewinnen die Mit πεστεύειεν vereinbar 
wäre, Was .seil dieses Wort hier bedeuten? Hr. Pi, geht alle 
Möglichkeiten durch: σπιστούενμ zeuunglo kann.heissens we- 
gen cines Boweises, auf eimen Beweis es und 

14* 


212 Thuhydideische Studien. 


diese Bedeutung habe ich angenommen; aber es kann eben so 
weht heissen: einem Beweise glauben; ja sogar auch: 
einem Beweise etwas anvertrauen. An die letzte Mög- 
‘Hchkeit hätte ich wirklich nie gedacht und ich glaube auch Hr. 
P. würde besser: getban haben an sie. nicht zu denken. Denn 
in der Phrase πιστεύειν zwi τὸ muss der Dativ eigentlich ein 
persönlicher Begriff sein; ein unpersönlicher dafür gesetzt er- 
scheint als personifeirt und zar Personification ist doch zexun- 
φιον hier nicht geeignet. Auch,. weine ich, zeigt der Zusam- 
menheng dass Thukydides sagen will: das von ihm aus der 
alten Geschichte Erwähnte lasse sich jeder Ein- 
szelnheit nach nicht stzenge beweisen, keinesweges 
aber was Hr. P. ihn sagen lässt: «Res priscas, quales ego co- 
gnovi, haud possunt facile fidei cujusvis deinceps prolati testi- 
monfi committi.» Wie ungeschickt dieser Gedanke hier stehen 
würde hat Hr..P, selbst gefühlt und darum erlaubt er sich mit 
einem exegetischen Entrechat, wie die Erklärer des Thukydides 
in soichen Fällen pflegen, seine Uebersetzung von einer ganz 
andern Seite zu zeigen; sie soll den Gedanken, geben: Res pri- 
ecas tales fuisse quales a me.cognitae sunt haud facile audeat 
guisquam dicere, sed speret se aliis esse probaturum,. etiamsi 
geavissima testimonia. proferat. ‚Diese mit Beziehung auf dem 
Zusammenhang sehr seltsame Umschreibung einer seltsamen Ue- 
bersetzung kann ieh wohl ihrer eigenen Natur überlassen, die 
der Auflösungsmittel kaum noch .zu bedürfen scheint: 

Nieht eben besser wäre die andere von Hrn. P. gegebene 
Erklärung: «res priscas tales fuisse quales eas dixi haud facile 
sibi persuaderi patiuntur homines, etiamsi 'quodvis 'ex ordine 
testimonium ad rem comprobandam proferatur.» Vorläufig muss 
ieh bemerken dass ein Exeget überhaupt nicht wohl thut sich 
bei Erklärung. schwieriger Stellen sa abweichende und so un- 
genaue Uebertragungen zu erlauben, da dies dem Irrthum Thür 
und Thor öffnet. . Man entschuldigt. sich darüber gelegentlich 
mit dem Geiste der lateinischen Sprache, die ungefügig und 
arm,. oft nicht. gestatte das Griechische genau wiederzugeben. 
Daran ist freilich etwas Wahres, aber doch wird diese Ent- 
schuldigung nur zu oft gemissbraucht,. Wenn man etwas nicht 
wörtlich lateinisch übersetzen kann, so gebe man es deutsch, 
‚oder wenigstens.auch deutsch, was Manchen besonders’ desshalb 
zu empfehlen ist, weil sie beim Gebrauche des Lateinischen ge- 
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legentlich Worte hinschreiben die sie selbst nieht genau ver- 
standen haben. Um im vorliegenden Falle zu sehen in wiefera 
Hrn. P’s. Erklärung zulässig ist müssen wir erst versuchen sie 
in eine genaue Uebersetzung zu verwandeln: «es ist schwer 
(meine Darstellung von den Ereignissen der Vorzeit) auch auf 
jeden der Reihe nach angeführten Beweis zu glau- 
ben. Aber worin liegt das auch oder etiamsi?’_ Woher soll 
man es ergänzen? Mit Recht hat schon’ Heilmann erinnert: 
«.Die Worte ἑξῆς τεκμηρίῳ so zu tibersetzen als ob sie für 
zalnso παντὶ ἑξῆς τεχμηρίῳ βεβαεωϑέντα stünden würde eine, 
wo ich nicht irre, bei den Griechen unerhörte Art sich auszu- 


drücken sein.» Und schwer soll es sein auf zexungsa zu glau- . 


ben? Im Gegentheil es ist*schwer auf sie nicht zu glauben ; 
ihrem Begriffe nach erzwingen sie Ueberzeugung. «Aber ya- 
λεπά heisst hier nicht schwer, es heisst nur nicht leicht 
und man muss die Worte nur so ungefähr genau deuten: 
Nicht leicht glauben, nicht leicht sich überzeugen 
wollen sie, selbst wenn man ihnen jedes beliehige 
(was wohl heissen soll: erforderliche oder erforderte) τεχμήρεον 
anführt.» Wer kann ihnen da helfen, den historischen Ketzern. 
Ketzer aber sind Alle. Das sagte Thukydides und schriebe für 
sie? Und warum sie mit ihrer Zweifelsucht , hier berücksichti- 
gen, die Unverbesserlichen, hier wo .man voraussetzen muss 
dass der Geschichtschreiber nach Beendigung des iiber die alte 
Geschichte von ihm Gemeldeten sich besser um sich selbst und 
seine Darstellung bekümmern und zurückbliekend wieder auf- 
nehmen würde was er (. 1 gesagt hat: (τὰ παλαιὰ) σαφιως 
μὲν εὑρεῖν διὰ χρόνου πλῆϑος ἀϑύνατα ἦν᾽ Ex δὲ τεκμηρίων 
x. τι Δ. Auf diesen Gedanken musste er zurlickweisen mit ei- 
nem ähnlichen; und dass er es gethan zeigen auch die folgen- 
den Worte: of γὰρ ἄνθρωποι τὰς ἀκοὰς τῶν προγεγενημέ- 
νων — ἀβασανίστως παρ᾽ ἀλλήλων δϑέχονταν. Der Gedanken- 
gang ist also dieser: Da (γάρ) ich meine Darstellung nicht auf 
die'unzuverlässige Ueberlieferung stützen durfte, so konnte ich 


in Nichts Begründung suchen als in τεχμηρίοες, die aber frei- ' 


lieh für jede Einzelheit zur Beglaubigung zu verschaffen schwie- 
rig war. Und nach einer kleinen Episode knüpft er an diesen 
Gedanken C. 21 entsprechend wieder an: ἐκ δὲ τῶν εἰρημένων 
τεχμηρίων ὅμως τοιαῦτα ἄν τις νομίζων μάλεστα &. διῆλθον 
οὐχ ἁμαρτάνοι. Also: zwar nicht für Alles liegsen sich zaxuy- 
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ea nachweisen; aber die wirklich nachgewiesenen genügen um 
die Begebenheiten ungefähr in dem Lichte erscheinen zu lassen 
in das ich sie gesetzt habe, 

Aus dieser Erörterung, hoffe ich, wird erhellen dass ich 
mit gutem Grunde angenommen, die fraglichen Worte müssten 
bedeuten: es war schwicrig sich von jeder Einzelbeit 
durch ein zssurgson (geschweige denn durch mehrere) zu 
überzeugen. Aber weder diesen Gedanken noch überhaupt 
irgend einen fand ich in der Stelle nach der gewöhnlichen Les- 
art. Denn was soll παντὶ ἑξῆς τεχβμηρέῳ heissen? Etwa auf 
den jedesmal erforderlichen Beweis, argumentis ubicunque opus 


erat prohbatas, wie Hr. G. übersetzt? Aber wie kann das in- 


den Worten liegen? Ich wenigstens sehe keine Möglichkeit; 
sehe eben so wenig wie auf irgend eime andere Weise ein an- 
gemessener und spraehgemässer Gedanke zu ermitteln ist. Da 
aber meine Veränderung, die keine Veränderung ist, nach dem 
Gesagten rücksichtlich beider Eigenschaften genügen dürfte, so 
‘ wird man den Vorwurf dass sie eine unnöthige oder gar un- 
nütze sei billiger Weise so lange zurückhalten bis eine in kei» 
ner Hinsicht anzufechtende Erklärung der gewöhnlichen Lesart 
aufgestellt ist, 

Ob thrigens τοκρμηρίῳ als objectiver oder als instrumenta- 
ler Dativ genommen wird, kann für den Gedanken ziemlich 
gleichgültig sein. Indess da derselbe durch die erstere Auffas- 
sung eine ziemlich sonderbare Schattirnng erhalten würde, sa 
habe ich keinen Augenblick angestanden die zweite Erklärung 
vorzuziehen, 

1, 22: ὅσα μὲν λόγῳ εἶπον ἔχαστοι — χαλεπὸν τὴν ἀκπρί» 
βειαν αὐνὴν τῶν λεχϑέντων διαμνημονεῦσαι ἦν' -- τὰ δ᾽ ἔργα 
τῶν προχϑέντων ἐν τῷ πολέμῳ οὐκ ἐχ τοῦ παρατυχόντος 
πυνϑανόμενας ἠξίωσα γράφειν. Der Ausdruck τὰ ἔργα τῶν 
πραχϑέντων hat Schwierigkeiten. Abenteuerlich erklärt ihn 
Hr. Bernhardy durch die Thatensymme, spricht dabei von den 
Grenzen zarter Syronymik und vergleicht allerlei Verschiedenar- 
tiges. So etwas hedarf natürlich keiner Widerlegung. Vernünf- 
tiger ist Reisigs ven Hrn. P. übersehene Erklärung zum Oed. 
6.1674 p. ΟΧΟΠΕ: za ἔργα τῶν πραχϑέντων dieit die Wirk- 
lichkeit des Herganges: ubi contra ὅσα μὲν λόγῳ εἶπον 
ἕκαστοι sunt quae revera dixerunt, ut in eis quidem λόγος ad 
εἰπεῖν definiendum tantum valeat quantum ἔργον ad πρειχϑέν. 
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Vernünftiger, in sofern Reisig eine gegensätzliche Beziehung der 
ἔργα auf τῷ λόγῳ anerkannt hat. Aber dass σὰ ἔργα in sol- 
cher Weise die Wirklichkeit bedeute, werde ich mir erlau- - 
ben eben so bestimmt abzulXugnen als dass λόγῳ revera heissen 
könne, Letzteres wird man ohne Schwierigkeit zugeben und 
vielmehr mit mir annehmen dass λόγῳ εἶπεῖν ganz in gewöhn- 
licher Weise zu nehmen, λόγος aber mit Bezug auf den Stoff, 
εἰπεῖν Micksichtlich der Form gesagt sei: ein Unterschied der, 
wie ich glaube, zwischen λέγειν und εἰπεῖν durchgängig anzu- 
nehmen ist. So erscheint der Ausdruck λόγῳ παλωῶς δηϑῆναι 
bei Demosth. 20, 87 p. 483 und Platon Menex. 5 p. 236, e, 
an der letztern Stelle im Gegensatze von ἔργων εὖ πραχϑέν- 
των. Gegensätze der Art waren so stereotyp dass gewiss kein 
Grieche bei dem Ausdrucke τὰ Zoya τῶν πραχϑέντων dv τῷ 
πολέμῳ an eine andere als die gewöhnliche Bedeutung der 
Worte denken konnte; und auch eine ungewöhnliehe Fügung 
wird man in ihnen 'nicht anerkennen dürfen, wenn man nur 
den bedeutenden Unterschied der Begriffe ἔργα und πράττειν 
nicht übersieht. Der erstere Ausdruck bezieht sich, wie er über- 
haupt vorzugsweise das durch physische Kräfte Bewerkstelligte 
umfasst, im vorliegenden Falle auf kriegerische Unternehmungen, 
Schlachten, Belagerungen u. 8, w. Jiodrzew dagegen bezeichnet 
geschäftige Thätigkeit überhaupt und umfasst daher nicht bloss 
die Kriegsthaten, sondern namentlich auch politische und diplo- 
matische. Verhandlungen; ja selbst die Reden in sofern sie die 
Organe derselben sind. Daher ist alsp τῶν πραζϑέντων in 
ganz gewöhnlicher Weise ein partitiver Genitiv: von dem 
was in dem Kriege ausgeführt und betrieben oder 
verhandelt wurde habe ich die eigentlichen Tha- 
[6 «Ὁ. 8. . Die Zulässigkeit dieser Auffassung wird wohl auch 
Hr. P.. anerkennen und demnach nicht weiter behaupten dass, 
auch wenn man mit mir ἐν τῷ πολέμῳ Mit πραχϑέντων ver- 
binde, immer doch eigentlich τὰ ἔργα τὰ πραχϑέντα hätte ge- 
sagt werden müssen. Uebrigens vgl. man noch Lobeck Para- 
lipp. Gr, Gr. p. 626. 

1, 25: Κορίνϑιοι κατά τὸ τὸ δίκαιον ὑπεδέξανεο τὴν τι- 
μωρίαν, — ἅμα δὲ καὶ μίσεν τῶν Ἀερκυραΐων, ὅτι παρημέ-- 
λουν ὄντος ἄποικοι οὔτε γὼρ ἕν πανηγύρεσι ταῖς κοιναῖς δι- 
δόντες γέρα τὰ νομιζόμενα οὔτε Κορινϑίῳ ἀνδρὶ προχκαταρ- 
χόμενον τῶν ἱερῶν. Mit Recht rügt Hr. P. Hrn. Bernhardys 


216 > Thukydideische Studien. 


confuse Unkritik und verwirft die Ansicht dass die Participia 
bier statt der Verba finita stehen könnten. Aber für eben so 
unzulässig halte ich es mit Matihiae aus dem Vorhergehenden 
zu den Participien παρημέλουν zu ergänzen. Nach meiner 
Beobachtung und meiner Einsicht kaun eine solche Ergänzungs- 
"weise in der Regel nur statt finden, wenn zu einem Satze mit 
γάρ aus dem Vorhergehenden ein Verbum sentiendi oder decla- 
randi zu entnehmen ist. Doch auch Stellen wie Thuk. 6, 24: 
ἔρως ἐνέπεσε πᾶσιν ἐκπλεῦσαι τοῖς μὲν γὰρ πρεσβυτέροις ὡς 
ἢ κατασερεψομένοες κι. τ. A. würde ich allenfalls ertragen, da 
hier gleich der vorausgesetzte Dativ den Zusammenhang mit 
dem Vorhergehenden klar macht. Aber weiter gehen heisst zu 
weit gehen. Von den Stellen die Matth. $566 A. 1 nachweist 
habe ich eine Anzahl schon längst durch Kritik oder Erklärung 
beseitigt; und wenn irgend eine, so muss auch die vorliegende 
beseitigt werden. Denn durch das οὔτε wird in ihr die Con- 
struction von dem Vorhergehenden völlig losgerissen und es ist 
um so weniger möglich bei den folgenden Participien παρημέ- 
Aovy zu denken, da dies Verbum nur in einem Nebensatze steht, 
wiewohl es schon unerhört wäre wena appositive Participia 
mit γάρ dem Verbum eines Hauptsatzes heigefügt würden. Dies 
erwägend hielt ich früher das γὰρ für eingelälscht; indess da 
‚es von Seiten der Handschriften sehr begründet ist, so :nahm 
ich später. eine durch die Zwischensätze veranlasste Anakolu- 
thie, an, indem der Schriftsteller ἃ, 26 Anf. statt in Beziehung 
‚auf diese Participien fortzufahren:; ἐμισοῦντο: ὑπὸ τῶν Kogm- 
av , eine etwas andere Wendung wähle Dies misshilligt 
Hr. P. .desshalb weil nicht ἐγχλήματα εἶχον οὗ Κορίνϑεοι» 
wofür man χατηγοροῦντο, ἐπετεμῶντο oder ἐμεσοῦντο ‚denken 
könne, ‚sondern ἐγχλήματα ἔχοντες ἔπεμπον dastehe. Welchen 
‘ Uüterschied dies. bei einer solchen Anakoluthie machen könne 
ist mir unklar. Der Schriftsteller fährt nicht mit einem passi- 
ven Verbum fort, wie es die Nominative der Partieipien erfor- 
.derten,. sondern mit-einem activen als ob absolute Genitive vor- 
hergingen: οὔτε γὰρ — δεδόντων — οὔτε προχαταρχομένων — 
πάντων οὖν τρύτων ἐγχλήματᾳ ἔχοντες οἱ Κορίνϑιον Enen- 
πὸν x. τ Δ. Auf ähnliche Weise hat Heilmann 4, 73 und 74 
eine zerrissene Periode wieder zusammengebracht: οὗ yao.Me- 
yagüs — οὕτω δὴ m τι , wo zwar. keine Anakoluthie ist, 

aber die Rede doch nicht bloss durch Meyaong sondern durch 
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οὕτω δὴ ol τῶν φευγόντων φίλον Meyagng wieder aufgehom- 
men wird. Allein zu einer solchen Unregelmässigkeit kann sich 
leicht genug auch eine Anakoluthie gesellen, zumal in einer sehr 
langen. Periode. 

1, 81: φασὶ ξυμμαχίαν διὰ τὸ σώφρον οὐδενός πω δέξα- 
σϑαι. τὸ δ᾽ ἐπὶ κακουργίᾳ καὶ οὐκ ἀρετῇ ἐπετήδευσαν, ξύμ- 
μαχόν 12 οὐδένα βουλόμενοι πρὸς τἀδικήματα οὐδὲ μάρτυρα 
ἔχειν οὔτε παρακαλοῦντα αἰσχύνεσθαι' καὶ N. πόλις αὐτῶν 
ἅμα αὐτάρκη ϑέσιν κειμένη παρέχεν αὐτοὺς δικαστὰς ' ὧν 
βλάπτουσίέ τινα μᾶλλον ἢ κατὰ ξυνϑήκας γίγνεσθαι. Veber 
die Worte 7 πόλες -- γίγνεσθαι habe ich mich p. 106 beiläu- 
fig erklärt: es sei zu construiren παρέχεν αὐτοὺς μᾶλλον. ἢ 
κατὰ ξυνϑήκας δικαστὰς γίγνεσϑαν τούτων ὦ βλάπτουσί τινα, 
und zu übersetzen: urbis opportunitas facit ut (nulla 
societateinita)magis quam si foedere tenerentureorum 
quae aliis inferunt damna ipsi sint arbitri. . Damit 
man die Stellung des ylyveoIaı gegen diese Erklärung nicht 
geltend mache führte ich 4, 125 an: of Ἰλλυριοὶ ner ’Aggr- 
Palov, προδόντες Περδέκκαν, γεγένηνται. 

Hier versichert Hr. Poppo, Hr. Goeller habe mich gut wi- 
derlegt: Diese gute Widerlegung besteht nun aber einmal in 
der Annahme dass κατὰ ξυνϑήκας γίγνεσθαν -zu verbinden sei 
in der Bedeutung foedera iuire, worüber jedoch Hr. P. selbst 
bemerkt dass er diese oder eine ähnliche Formel für ποιεῖσϑαει 
ξυνϑήκην gelesen zu haben sich nicht entsinne$ sodann in der 
Behauptung dass bei meiner Erklärung der Zusatz’ ἐχτὸς ξυμ-.- 
μαχίας ὄντας nicht fehlen könne, Dieser Einwand erledigt sich 
"von selbst, wenn man, wozu auch andere Gründe veranlassen, 
nach αἰσχύνεσθαι kein Punet sondern ein Kolon setzt und χαὸ 
ἅμα. in dem Sinne von καὶ ἅμα ὅτι nimmt. vgl. m. Anm. zu 
Xen. An. 3, 4, 30. Dann sind zwei Gründe angegeben wess- 
halb die Kerkyraees eine Verbindung mit Andern vermieden, 
beide in engem Anschluss auf den Hauptsatz bezogen, dessen 
Inhalt also bei dem zweiten Grunde keinesweges. durch ein 
etwa hinzugefügtes dxsoc ξυμμαχίας ὄντας erneuert werden 
musste, 

Hr. P. selbst schwankt zwischen zwei Erklärungen, die 
aber beide schon desshalb falsch sein dürften, weil er den Aus- 
druck xard ξυνϑήκας auf schiedsrichterliche Verhältnisse, Gom- 
promisse bezieht. Denn was berechtigt zu dieser Deutung? 
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Hat etwa Thukydides sonst diesen Ausdruck so gebraucht ? 
Oder liegt in der Stelle selbst ein Grund wesshalb hier dem 
sonstigen Gebrauche des Schriftstellers zuwider eine andere Be- 
deutung anzunehmen wäre? Im Gegentheil, zu dem vorherge- 
henden ξυμμαχίαν wie zu dem folgenden ἄσπονδον und κατὰ 
μόνας ἀδικεῖν hat die gewöhnliche Bedeutung des ξουνϑῆχαι 
eine so natürliche Beziehung, scheint auch mit den nächsten 
Umgebungen so wenig im Widerspruch zu stehen, dass ich Hrn. 
P. unmöglich beistimmen kann, um so- weniger wenn ich den 
Gedankon im Zusammenhange betrachte: «Sie entzogen sich jo- 
der Bundesgenossenschaft, ıheils weil sie keinen Verbündeten 
noch auch Zeugen bei ihren Ungerechtigkeiten haben wollten; 
theils weil die selbstgenügliche Lage ihrer Stadt bewirkt dass 
sie selbst mehr eo als bei einem Vertrage (der Theilnahme an 
- einer Symmachie) Richter sind über die Nachtheile welche sie 
andern zufügen.» Denn an einer Symmachie Theil nehmend 
würden sie genöthigt sein nicht bloss die Gerechtsame ihrer . 
Verbündeten zu ehren, sondern auch auf deren Beziehungen zu 
andern Völkerschaften Rücksieht zu nehmen. 

Die Bedeutung des Wartes ξυγϑῆκαι abgerechnet würden 
auch sonst Hrn. P’s. Erklärangen noch za einigen Ausstellungen 
Anlass geben. Die erste dieser Erklärungen, die sich übrigens 
doch wirklich nicht mehr an die Gottlebersche als an die mei- 
aige anschliesst, lautet: facit (urbs) ut judices carum injuria- 
ἔμ quibus multos affıciunt magis quam ex pactis sint. Eine 
Bestätigung dieser Deutung sucht Hr. P. in 4, 61: τοῖς γὰρ 
οὐδεπώποτε σφίσε κατὰ τὸ ξυμμαχικὸν προςβοηϑήσασι (Viel- 
leieht προβ.}) αὐτοὶ τὸ δίκαιον μᾶλλον τῆς ξυνϑήκης παρέ- 
΄σχοντο. Mit welöhem Rechte kann ich nicht einsehen; eher, 
dünkt mich, hätte ich diese Stelle für meine Erklärung anlüh- 
ren können, insofern auch hier ξυμμαχικόν und. ξυνϑήκη als 
synonym erscheinen. Indess hielt ich das doch nicht für an- 
gemessen, obgleich ioh mich der Stelle erinnerte. An die Ver- 
bindung des μώλλον mit βλάπτονσι mochte ich ehen so wenig 
denken, da ich nicht zweifelte dass bier nur das Verbum des 
Hauptsatzes eine graduelle Bestimmung haben könne, Das scheint 
auch Hr. P. bald gefühlt zu haben und demgemäss giebt er 
-aoch eine andere Erklärung: facit urbs ipsos. (sie selbst) inju- 
riarum quas multis inferunt potius arbitres quam ut ex pactis 
arbitri cunstituanter. Aber ich sehe nicht wie αὐτούς bei die- 
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ser.Stellung und Erklärung sie selbst heissen könne, Sehr 
wohl aber kann es diese Bedeutung. haben, wenn man es als 
Subject zu γίγνεσθαι nimmt: παρέχει 7 πόλες αὐτοὺς δικαστὰς 
γίγνεσθαι die Stadt bewirki dass sie selbst Richter 
sind. Nicht minder auffallend wäre das Folgende ausgedrückt 
in dem Siune von ἢ ἄλλους κατὰ ξυνϑήκας γίγνεσϑὰο δικαν 
σετάς, zumal in der ungefägigen Verbindung: die Stadt macht. 
sie sebst zu Richtern vielmehr als dass nach Ver- 
trägen Richter erwählt würden. 

1, 67: Alywiisı, φανερῶς μὲν οὐ πρεσβενόμενοι, de 
ϑεότες τοὺς ᾿,Α(ϑηναίους, κρύφα δέ, our ἥκιστα ἐνῆγον τὸν 
φεόλεμον. Hier habe ich es gebilligt dass Hr. Ἠρδοζχ nach 
κρύφα δέ interpungirt. Dass dies nicht nöthig sei, bemerkt 
Hr. P., erhelle aus Buttmann zur Mid. S. 149. Er konnte noch 
Hermann zu Soph. El. 1059 hinzufügen. Allein damit ist die 
Sache nicht abgeihan. Nach Hm. Haacke’s Interpunction ist 
die Construction regelmässig; nicht so nach der andesn. Hr. P. 
musste also Gründe angeben wesshalb diese, d. h. eine unregel- 
mässige Construction, statt der regelmässigen anzunehmen nöthig 
sei. So viel ich sche wird sich das nicht erweisen lassen. 
Denn daks φανερῶς μὲν οὔ, πρύφα δέ mit demselben Verbum 
"verbunden nicht befremden dürfen zeigen die von mir angeführ- 
ten Beispiele. 

1, 70: ἐπὶ τοῖς δεινοῖς οὐέλπιϑδές (εἶσιν). Ich verglich 
Eur. Iphig. T. 456: εὐτρεπίζετε ἃ χρὴ ᾽πὶ τοῖς παροῦσι καὲ 
γομίζεται. Diese Stelle, erinnert Br. P., beweise nichts, Sie 
beweist, d&chte ich, was sie soll, dass nämlich der Sprachge- 
braueh die besser begründete Lesart ἐπέ für ἐν aufzunehmen ge , 
starte. Oder verlangt Hr. P. etwa prosaische Stellen? Auch 
damit wäre leicht zu dienen. So sagt Demosth. 4, 20 p. ἀδ: 
ἐπὶ μὴ πράττευν οὐδὲ τὰ μικρὰ ποιεῖτε. 

ν 142: καὶ μὴν οὐδ᾽ 7 ἐπυξείχεσες οὐδὲ τὸ νανεικὼν 
> ἄξιον φοβηϑῆναν' τὴν μὲν γὰρ χαλεπὸν καὶ dv εἰρήνῃ 
πόλον ἀντίπαλον παρασκευάσασθαι. Der Sinn dieser Worte, 
hatte ich gegen Hm. P’s. Erklärung geäussert, schiene mir fol- 
gender zu sein: «Kerner dürfen wir auch das Anlegen 
von Festen in unserm Gebiete nicht fürchten noch 
ihre Seemacht. Denn durch ersteres kann selbst im 
Frieden nicht leicht eine (der Stadt aa sie gebaut 
ist) gewachsene Feste gegründet werden. Dagegen 
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bemerkt Hr.P. πόλεις heisse Staat, Stadt, und es könne also 
eine ἐπιτείχεσες so nicht genannt werden. Äber warum soll 
man nicht. sagen können: man macht eine .gleich bedeu- 
tende Stadt zur ἐπιτείχεσεις, zum ἐπιτείχισμαῦ Doch Hr. P, 
zeigt sich hier als ein echter Deutscher: was er einem Deut- 
schen nicht zugeben wollte, scheint ihm leidlich einzuleuchten, 
sobald er es bei einem Engländer findet. Nachdem er in den 
Addendis Hrn. Arnolds denselben Sinn ausdrückende Erklärung 
angeführt hat, fährt er fort: «ita si placet intelligere, interpre- 
tare: denn die erstere ist schwer zu einer (der Stadt 
gegen die sie erbaut ist) gewachsenen Stadt zu machen, 
ji. ὁ. ita eum instituere et parare ut inde nobis oriatur urbs 
quae par sit aemulae, » 

Also über den Sinn der Stelle, scbeint es, würde sich Hr. 
P., seit ich Hrn. Arnold zum Verbündeten erhalten habe, alien- 
falls mit mir vereinbaren; aber rücksichtlich der Erklärung des 
Accusativs widerspricht er uns Beiden. Leider muss ich hier 
meinen siegreichen Bundesgenossen Preis geben. Denn τὴν μέν 
als einen absoluten Casus. zu verfechten darf ich gegen einen 
Grammatiker wieHr.P. nicht wagen, Es bleibt mir also nichts 
übrig als es auf eigene Hand zum Praedicat zu machen oder 
Hrn. P. einzuräumen dass ich darin geirrt habe, dass vielmehr 
πόλεν ἀντίπαλον Praedicat sei. Letzteres setzt die Construction 
παρασκευάζομαι ἐπιτείχεσειν πόλεν ἀντίπαλον ich gründe 
eine ἐπιτείχισες zu einer gewachsenen Stadt; ersteres 
dagegen folgende: παρασκχευάζομαι πόλιν ἀντίπαλον ἐπεκτεέχι" 
σιν ich gründe eine gewachsene Stadt als ἐπιτείχεσμα. 
Denn mehr diesen Begriff als dmszeiysosg selbst werden wir ia 
beiden Fällen bei τὴν μέν denken miissen. Die letztere Con- 
struction ist, dächte. ich, völlig sinngemäss; die erstere aber hat 
wenigstens etwas Sonderbares, indem sie so lautet.als ob eine 
bereits gegründete und somit begränzte ἐπειτείχεσες noch ausge- 
dehnt werden solle zu einer Stadt von grüsserem Umfange, 
einer ἀντίπαλος πάλες. Indess will ich auch der andern Er- 
klärang nicht das Wort reden, da ich sie wirklich nicht ‚ge- 
dacht habe. Denn das Wort Praedicatsaccusativ steht, wie 
auch Hr. P. geahnt zu haben scheint, nur durch ein Versehen 
da: dass es Subjectsaccusativ heissen solle zeigt meine Ueber- 
setzung, in welcher ich die passive Constructivun wählte, weil 
die active im Deutschen zu hart klingen würde: es ist schwer 
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dass die ἐπιτείχεσις gründe» εἰς, Dass man aber im Griechi- 
schen an einer solchen Personification keinen Anstoss nehmen. 
dürfe zeigen Stellen wie 2, 18: ἥ eyoAasorns διέβαλεν αὐτόν, 
καὶ μάλιστα ἥ 7 ἐν τῇ Οἰνόῃ ἐπίσχεσις. 

2, 13: τοῦ τε Φαληρεκοῦ τείχους PETER ἦσαν πέντε καὶ 
τριώκοντα πρὸς τὸν κύχλον τοῦ ἄστεος καὶ αὐτοῦ τοῦ κύχλου 
τὸ φυλασσόμενον τρεῖς καὶ τεσσαράκοντα. Aus dem Imperfect, 
meinte Hr. Haacke, folge dass zur Zeit wo Thukydides geschrie- 
ben die langen Mauern schon zerstört gewesen. Obgleich ich 
selbst diese Thatsache zu beweisen suchte, so konnte ich doch 
Hrn. Haackes Felgerung nicht als richtig gelten lassen, weil 
man im Griechischen viel häufiger als in andern Sprachen auch 
bei Dingen die zur Zeit wo man erzählt noch bestehen das Im- 
perfect gebraucht, indem man das Zuständliche nur mit Rück- 
sicht auf das Erzählte vorstellt.‘ Man vgl. m. Anm. zu Xen. 
An. 1, 4, 9. Diese Rücksicht war aber in dem vorliegenden FR 
Falle ganz besonders zu nehmen, indem die Länge der Mauer 
nur mit Bezug auf die damalige Besatzung derselben er- 
wähnt wird und Thukydides, auch wenn die Mauer noch vor- 
handen war, dennoch das Imperfect setzen musste wenn er nicht 
auf eine sehr ungehörige Weise aus der Erzählung 'zur Beschrei- \ 
bung übergehen wollte. Das, dächte ich, wäre so einleuchtend 
dass man nur daran erinnert werden darf um es als richtig am 
zuerkennen. Allein Hr. P. trägt kein Bedenken Hrn. Haackes 
Folgerang mitzutheilen, dazu ein Paar fremdartige Citate (tiber 
ξυνέγραψε 1, 1) beizufügen und schliesslich abzuurtheilen: 
« [rustra igitur de explicatiene ambigit Krüger.» 

2, 42: ἐβουλήϑησαν. — τοὺς μὲν τιμωρεῖσϑαι; τῶν δὲ - 
ἐφίεσθαι, ἐλπίδε μὲν τὸ ἀφανὲς τοῦ κατορθώσειν ἐπιτρέψαν- 
τες, ἔργῳ δὲ περὶ τοῦ ἤδη ὁρωμένον σφίσεν αὐτοῖς ἀξιοῦντες 
πεποιϑέναι, καὶ ἐν αὐτῷ τῷ ἀμύνεσϑαν καὶ παϑεῖν μᾶλλον 
ἡγησάμενοι ἢ τῷ ἐνδόντες σώζεσθαι τὸ μὲν αἰσχρὸν τοῦ λό-- 
γου ἔφυγον, τὸ δ᾽ ἔργον τῷ σώματι ὑπέμειναν. Hr. Goeller 
in der ersten Ausgabe und Ἦν, P. führen’ hier-.eine Erklärung 
von mir an statt deren ich, wie aueh in den Addendis nach- 
_ gewiesen ist, im Index unter ἡγεῖσθαι eine andere aufgestellt 
habe: « παϑεῖν ἡγησάμεναε rectius, opinor, subandito dsiy .ex- 
plicabitur,» wofür ich mebrere Naehweisüngen hinzufüge. Bas 
versteht sich dass ich hier. nur der Kürze halber subaudito δεῖν 
sage, indem dieser Begriff eigentlich in .der Gonstrustien οὐ 
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haltım ist, wie Heindorf zu Plat. Prot. 346, b erinnert. Diese 
Erkläreng gab sehon der höchst einsiehtsvolle Heilmann und 
verbesserte ihr gemäss ἤ τῳ (zıvs) ἐνδόντες. Die neuern Heraus- 
geber aber haben aus Handschriften gegeben: ἐν αὐτῷ τὸ ἀμώ- 
ψεσϑαν καὶ παϑεῖν μᾶλλον ἡγησάμενοι ἢ τὸ ἐνδόντες σώζε- 
3a Dies, meint Hr. P., habe Hr. Mebihorn gut übersetzt: 
nachdem sie im Kampfe (ag. hiebei) die Vertheidi- 
gung und den Tod lieber gewählt als die Rettung 
durch die Flucht. Ich wüsste nicht was hier unzulässiger 
sein könnte «Aber die Herren Meyer, Mehlhorn, Hüpeden, Ar- 
neld zeigen ja doch wetteifernd dass μᾶλλον ἡγεῖσθαι vor- 
ziehen, lieber wollen heisse.» Sie zeigen es mit solchen 
Citaten wie ich für die oben gegebene Erklärung einige nach- 
gewiesen habe, samentlich auch durch Anführung des von mir 
᾿ gleichfalls erwähnten Lebeck zum Phryn. p. 753. Wie aber 
müissen die Herren diese, Citate gelesen haben? Weder in ih- 
nen noch, so viel ich weiss, irgendwo sonst ist erwiesen dass 
μᾶλλον ἡγεῖσθαι vorziehen heisst; und dass man es jemals 
werde erweisen können glaube ich wenig besorgen zu dürfen. 
Wenn τό für τῷ die richtige Lesart ist, so, mein’ ich, muss 
der Sinn dieser sein; «610 erkannten darin vielmehr die 
Abwehr (die Verpflichtung zu derselben) und das Leiden 
als die Rettung bei Feigheit,» d. ἢ, sie glaubten viel- 
mehr sich verthoeldigen und (erforderlichen Falls Wunden. oder 
᾿ selbst den Tod) erleiden als sich mit Feigbeit retten zu müssen, 

2, 90: "Avtaın δὲ καὶ ’Ayprüras καὶ “ἀιαίους καὶ ἄλλα 
ὅσα ἔϑνη Παιονικὰ ὧν ἦρχε. καὶ ἔσχατοι τῆς ἀρχῆς οὗτοι 
ἦσαν μέχρε Γραιαίων [καὶ ““αιαίων] Παιόνων. Das doppelte 
Relativ: ist hier höchst seltsam. Warum denn nicht ἄλλα ἔϑνη 
Haswvıra ὅσων eye? Eben so seltsam ist das Folgende ange- 
fügt, selbst wean man xud “αιαίων tilgt. Daher schlug ich 
vor zu interpungitent Ilasorınd, ὧν ἦρχε — καὶ ἔσχωτοι τῆς 
ἀρχῆς οὗτοι. ἦσαν — μέχρι Γραραίων, welche (die Paeoni- 
schen Völkerschaften) er biszuden Graeaeen beherrschte, 
Dann ist es nicht nöthig καὶ _Amıalav τὰ tilgen, da. die Laeaeer 
in dieser Verbindung als Grenzvolk ganz wohl wieder erwähnt 
werden konnten, zumal da der Strymon, welcher das Land der 
Laeacer derchfloss, einen Theil derselben, wie es scheint, von 
dem Gebiete des Sitalkes aussehlose.‘ Den Einwand dass. σὗτος 
sich nicht auf das Molgende ‚beziehen: könne verstche ich nicht 
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recht, Denn einmal erlaubt man sich, so viel ich weiss, in 
vielen Sprachen ein dieser auf einen gleich auszusprechenden ° 
Begriff zu beziehen. Sodann aber habe ich diese Beziehung 
nicht behauptet noch kann ich finden dass sie netiswendig 
wäre; vielmehr kann das odsos gerade eben so gut‘ bei meiner 
als bei der gewöhnlichen Interpunotion auf das Vorkergohends 
zurlickweisen. 

3, ὅθ: εἰ τῷ αὐτίαο, χρησίμῳ ὑμῶν τε καὶ ἐκοίνων mols- 
. ale τὸ δίκπωιον λήψοοθε τοῦ μὲν ὀρθοῦ φανεῖσθε οὐκ ὦλη- 
ϑεῖς κριταὶ ὄντες, τὸ δὲ ξυμφέρον μᾶλλον ϑερωπεύοντεος. 
Hr. P. versichert dasa er Bd. 1 “μ, 300 m graminatischer Flin- . 
sicht die Rede entwickelt habe: enodawimus. Ἐκ führt dert 
Bauers Bemerkung an dass τέ versetzt sei: es milsse eigentlich 
heissen: τῷ τὸ αὐτίκα χρησίμῳ ὑμῶν. Allein Hr. P. beliebt 
die Stellen welche er sonst noch von einer Versetzung des τέ 
anführt abermals anzusehen nnd er wird sich abne Mühle über 
zeugen dass von allen auch nicht eine der vorliegenden nur 
entfernt ähnlich ist, Bis man wirklich äknliehe nachweist, ᾿ 
wesde ich an dieser Stellung des τέ grossen Anstoss nehmen. 
Noch weniger aber kann ich den Ausdruck τὸ δίκαιον λομβά» 
var in der Bedeutung das Rocht abmessen, desernere de 
jure, als sprachgemäss anerkennen, bevor ich Beweise dafür 
angelührt ünde.. Beide Schwierigkeiten beseitigt mein Vorschlag 
πολεμίως: wenn ihr nach surem und der Thebaeer 
dermaligen Nutzen das Gerechte (unsre rechtlich be 
gründeten Vorstellungen) mit Feindseligkeit aufnehmen 
wolletu.s.w. Warum Hr. P. z.B. die Stelle 4, 17: λάβεεε 
αὐτοὺς (τοὺς λόγους) μὴ πολεμέως u.a zu wenig ähnlich 
findet ist mir räthselhaft. Eben so wenig begreife ich warum 
er οἴστῳ σωώφρονε λαμβέένειν 3, 59 nicht durch die Analogie 
von ὄψει, λόγῳ λαμβάνειν erklärt wissen will. 

3,66: εἰ — τὴν. γῆν ἐδροῦμεν, admouner. Gegen die 
Erklärung des ἀδιιοῦμεν so sind wir schuldig bemerkt 
Hr. P., es stimnie dech wenig mit einander zu sagen: wenn 
wir verwüstet hätten, 80 sind wir schuldig. Allein 
diese Verbindung ist eben. sa erklärlich als leicht durch Bei- 
spiele aus den besten Schriftstellern zu begründen. So Demosth. 
18, 12 p. 229: εἴπερ ἦσαν ἀληθεῖς (ai numyoglaı), οὐκ. ἔμ 
τῇ πόλει δίκην ἀξίαν λαβεῖν οὐδ᾽ ἐγγύς. 

4,16: ὅ τι δ᾽ ἂν τούτων παραβαίνωσὶν ἑκάξερου καὶ 
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δειοῦν, τότο λελύσθαι τὰς σπονδώς. Hier, glaubte ich, sei zu 
'lesen ὅτ, δ᾽, ἐάν: ἐών weil ἄν als Bedingungspartikel, wenn 
ioh richtig beobachtet habe, nur an fünf Stellen des Thukydi- 
des gelesen wird und also wahrscheinlich bei ihm tberall die 
vollere Form wiederherzustellen is. Ὅτι aber hielt ich für 
nöthig, weil ich für den Accusativ & τὸ neben dem zweiten za 
δτιοῦν keine Stelle absah. Dagegen versichert Hr. P. dies ö τὸ 
sei vollkommen gesund, quam maxime sanum; Stephanus über- 
setae es: quideuid autem horam vel tantillum, und nicht viel 
anders siehe 5, 18: ei δέ τὸ ἀμνημονοῦσιν ὅποτεροιοῦν xud 
örov πέρι. Wenn Hr. P. bei Anführung dieser bedenklichen 
Stelle sich selbst klar gewesen ist, so hat er seine Meinung 
doch mir nicht klar gemacht. Hätte er das χωΐ wohl gar co- 
Palativ genommen?. hätte er wohl gar auch 1, 77: ἤν τε ἢ γνώμῃ 
ἢ, δυνάμει τῇ διὰ τὴν ἀρχὴν καὶ ὁπωσοῦν ἐλασσωϑσεν κ. T.A. 
 desshalb ἢ ὁπωσοῦν erwartet weil er sich nicht erinnerte dass 
κοΐ νον ὅδιιοῦν, ὅπωςοῦν u. 8. w. als Aflırmation zu οὐδ᾽ ὁτιοῦν, 
οὐδ᾽ ὁπωσοῦν eine andere Bedeutung. βαθεῖ In der That 
möchte auch die exegetische Anmerkung zu dieser Stelle einer 
_ solchen Vermuthung Raum geben, wenn gleich schon die von 
mir angeführten Stellen das Richtige zeigen honnten. Je we- 
higer hierüber ein Zweifel sein darf, desto mehr glaubte ich 
das ö τὶ wegschaffen zu missen. Dass sonst in den: Vertzägen 
das von mir vorgeschlagene ὅτ se nieht erscheint. war mir 
freilich auffallend; aber eben so vereinzelt findet -es- sich 
noeh härter 4, 37: γνοὺς, — ὅτι, εἰ καὶ δποσονοῦν ἐνϑδώω-- 
Φφουσι, διαφϑαρησομένους αὐτούς. ἰπάδ58. will ich doch 
meinen Vorschlag nicht für notweudig erklären, da die Schwie- 
rigkeit welche er beseitigen sollte auch anderswie wegzuschaffen 
ist. Es kann nämlich παραβαίνειν hier mit einem deppelten 
Aecusativ verbunden sein, zopaßalvesw τὸ etwas übertreten 
und παραβαίνειν τι ein wenig übertreten und. mithin der 
Sinn sein:'was (wenn etwas) von diesen Dingen die Ei«- 
nen oder die Andern auch nur im Geringsten über- 
treten. Dass ich an der Verbindung ὅ τὸ ὧν — τότε keinen 
 Änstoss genommen zeigt meine Anm. p. 196. ᾿ 
4, 82: οἱ "Adnvaios τοὺς πρώτους φύλακας οἷς ἐπέδρα- 
μὸν εὐθὺς. διαφϑοίρουσιν ἕν τε͵ ταῖς εὐναῖς ἔτι, ἀναλαμβά- 
vorsas τὸ ὅπλα καὶ λαϑόντας τὴν ἀπόβασιν. Hr. P. verbindet 
ξέ mit χα vor λαϑόντες τὴν ἀπόβασιν, was, wie Hr. Arnold 
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erinnere, eben so viel sei als τὴν ἀπόβασιν οὐ προϊδόντας. 
' Einer solchen Vermittelung. bedarf es nicht, um diese Verbin- 
dung als zulässig geltend zu machen. Verbindungen der Art, 
welche nur uns, den an die Servilität der feudalistischen Spra- 
chen gewöhnten, als Mesaillancen ‚erscheinen mögen, fand der 
‚freie Hellene ganz naturgemäss; am wenigsten scheute er sich 
bloss der Form nach Verschiedenartiges durch copulative oder 
adversative Partikeln an einander zu fügen. So ist es z. B. 
sehr gewöhnlich, ganz besonders bei Thukydides und seinem 
Nachahmer Arrianos, verschiedene Casus von Participien zu ver- 
binden (vgl. m. Anm. zu Xen. An. 1, 10, 6), und auch an der 
vorliegenden Stelle hindert nichts ἀναλαμβάνοντας καὶ λαϑόν- 
τες zusamihenzufassen, da eben sowohl ‚Participia verschiedener 
Tempora als verschiedener Casus auf diese Weise an. einander 
gefügt werden, wie 3, 66: aus χεῖρας προϊσχομένους καὶ ζω- 
γρήσαντες — διεφϑείρᾳτε. Dass ἀναλαμβάνοντας vorangestellt 
ist hat offenbar seinen Grund in der engen Beziehung dieses 


Begriffes zu dem Vorhergehenden, und so. hat, wie öfter, die - 


grammatische Rücksicht über die logische obgesiegt. Wenn 
man diese dem Sprachgebrauche ganz angemessene Verbindung 

hier annimmt, so werden im Vorhergehenden εὐϑύς und ἐν ταῖς 
εὐναῖς durch τέ verbunden, wobei Dur rücksichtlich des τέ noch 
‚ein Bedenken einlzeien. könnte. 

5, 111: τούτων Gy καὶ πεπειραμένουις τι γένοιτο καὶ ὑμῖν. 
καὶ οὐκ ἀνεπιστήμοσιν ὅτι οὐδ᾽ ἀπὸ μιᾶς. πώποτε πολιορκίας 
᾿“ϑηναῖον δὲ ἄλλων φόβον ἀπεχώρησαν. Ich hatte diese 
Stelle etwa so übersetzt: «Wenn auch etwas der Art er- 
folgte (z, B. ein Einfall der Lakedaemonier in Attika), so 
habt doch auch ihr schon die Erfahrung gemacht 
und wisset wohl dass —. (Etwa so, sag’ ich, weil ich 
‚die Schrift selbst nicht zur Hand habe). Dadurch, meint Hr. 
P., ‘werde Matthiaes ganze Entwickelung (enodatio)- nicht wi- ' 
derlegt, sondern nur die Bedeutung des ἄν mit dem Optativ 
erklärt: und auch diese nicht einmal richtig. Ich weiss nicht 


in welcher Stimmung Hr. P. die Stelle. und meine Erklärung ' 


derselben angesehen haben muss, um ein. solches Urtheil zu fäl- 


len. Die Bedeutung des ἄν mit dem Optativ, dächte ich, müsste 


sich von selbst ergeben. Nicht sie, sondern die ganze Stelle 
‚habe ich erklären wollen. Denn was Matihiae über dieselbe 


sagt ist weder eine ‚Entwickelung noch bedarf es einer Wider- . 
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legung. Ich wenigstens sehe auch nicht die entfernteste Mög- 
lichkeit das ‘was er in die Worte hineingelegt’hat aus ihnen 
herauszufinden. Um sicher zu gehen hätte man sie sich ganz 
genau, wenn auch noch so hölzern, übersetzen sollen, z.B. so: 
von diesen Dingen könnte wohl etwas geschehen. 
auch für (in Beziehung auf) euch als schon erfahren 
habende und wohl wissende dass. — Und was heisst 
das anders als eben das was der Sinn erfordert und was ich, 
wenn auch nicht in schulmeisterlicher Wörtlichkeit, sa doch 
genau ausgedrückt habe, obschon ich es in gleichem Sinne auch 
so hätte geben können: es könnte wohl etwas der Art 
geschehen, aber auch ihr habt schon die Erfahrung 
gemacht dass —. Wie war es möglich dass Hr. P. diese 
Erklärung verwarf, um andre zu billigen die eben so sprach- 
als sinnwidrig sind? So die Goellersche: von diesem könnt 
auch ihr wohl schon manchmal Erfahrungen ge- 
macht haben und es wissen —. Das Ungehörige derselben 
hat auch der Verfasser gefühlt und sie jetzt geändert, um eine 
noch viel verkehrtere an ihre Stelle zu setzen: «von diesem 
kann wohl einmal geschehen dass auch ihr durch 
eigne Erfahrung etwas wisset.» ἢ 

7, δ: τῆς ἵππου καὶ τῶν ἀκοντιστῶν τὴν ὠφέλειαν τῇ 
'τάξει ἐντὸς λίαν τῶν τειχῶν ποιήσας ἀφελέσϑαὲ (ἔφη). Den 
Dativ τῇ τάξει verbindet Hr. P. mit ἀφελέσϑαι. Ich will da- 
gegen nicht geltend machen. dass ἀφαιρεῖσϑαί zwi τι, so viel: 
ich weiss, aus Prosaikern noch nicht genug begründet ist; al- 
lein wie wird Hr. P. es erklären dass hier τῇ τάξει als gemein- 
sames Object zu ποιήσας und ἀφελέσϑαν gehörig zu letzterem 
construirt wirä®? Das Umgekehrte ist 80 sehr Regel (man vgl. 
m. Anm. z. Dion. p. 119) dass eine Abweichung davon nicht 
leicht ohne einen besondern Grund vorkommen dürfte. Die hel- 
lenische Freiheit in der Wortstellung ist nicht Ungebundenheit; 
τῇ τάξει zum Fulgenden gezogen wiirde hier eine Betonung 
erhalten die seiner Bedeutung wenig angemessen wäre, 

7, 71: οἵ μὲν ἐπὶ τὰς ναῦς παρεβοήϑουν, οἱ δὲ πρὸς τὸ 
. λοιπὸν τοῦ τείχους ἐς φυλαχήν, ἄλλοι δὲ καὶ οὗ πλεῖστον ἤδη 
περὶ σφᾶς αὐτοὺς [χαὶ] ὅπῃ σωθήσονται διεσχόπουν. Hier 
wollte ich καί nicht zu οὗ πλεῖστοι, sondern zu ἄλλοι δέ ge- 
zogen wissen, Das, erklärt Hr. P., werde Niemand für Grie- 
chisch halten. So stark hätte ich in einer solchen Sache geirrt? 
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Aber warum soll ἄλλοι δὲ καί andere auch, noch andere 


Niemand für Griechisch halten dürfen? Wenn es allenfalls auch 
möglich. wäre dieselbe Verbindung kurz vorher wegzuschaffen, 
was macht denn Hr. P. mit dem synonymen οὗ δὲ χαί, das 
so oft erscheint, wie z. B. Xen. An. 5, 2, 17: of μὲν ἐνετύγο 
xavoy, οὗ δὲ καὶ οὔ. Sollauch hier etwa χαΐ zu οὐ gehören? 
Oder wollen wir es tilgen? Bei Thuk. 6, 10 scheint freilich 
Hr. P. dazu nicht übel Lust zu haben; allein er würde viel zy 


thun bekommen, wenn er alle Stellen der Art wegschaffen ἡ 


wollte, Zu ihnen gehört auch 7, 85, wo die Interpunction zu 


ändern ist. Aber nicht zufrieden meine Erklärung auch für ἢ 


sprachgemäss zu halten, werde ich sogar die Zulässigkeit der 
- von Hrn. P.' vorgeschlagenen anzweifeln, so lange er mir nicht 


wirklich ähnliche Stellen für dieselbe nachweist. Denn so viel . 


ich mich erinnere, und ich glaube mein Gedächtniss wird mich 


hier nicht trügen, hat Thukydides wo er ein οὗ πολλοί, οὗ 


πλείους, ob πλεῖστον in solcher Weise appositiv hinzufügt, nie- 
mals ein χαΐ dazu gesetzt. Uebrigens aber wird man überhaupt 


wohl thun, wenn man mit der Erklärung dieser Partikel durch. 


und zwar nicht allzu freigebig ist. 

8, 6: (οὗ daxsdasuoyıoı) τούς τε Χρους. Καὶ τοὺς Ἔρυ- 
ϑραίους εὐθὺς ξυμμάχους ἐποιήσαντο, καὶ τεσσαράκοντα νοῦς 
ἐφηφίσαντο αὐτοῖς πέμπειν, ὡς ἐκεῖ οὐχ ἔλασσον ἢ ἑξήκοντα 
ἀφ᾽ ὧν ob Xios ἔλεγον ὑπαρχουσῶν. Die Zahl von sechzig 
Schiffen war mir anstössig; doch erinnerte ich sei sie wohl 
nicht sehr genau zu nehmen, da die Chier ein Interesse gehabt 
eher zu viel als zu wenig Schiffe anzugeben; auch könne man 
ἔχεῖ zugleich mit. auf die Erythraeer beziehen. Allein die Ery- 
thraeer, entgegnet Hr. P., hatten keine Kriegsschiffe. . Woher 
weiss Hr. P. das? Wenn sie wirklich auch keine Trieren hat- 
ten, darf man desshalb behaupten dass sie gar Keine zum Kriege 


denkbar das. sie nach der Niederlage in Sikelien, auf Abfall 
sinnend, neue Schiffe gebaut hätten? Aber, fährt Hr. P. fort, 
die 'Chier konnten gar wohl allein sechzig Schiffe haben: sie 
die in der Schlacht bei Lade hundert hatten. Ist denn aber 
hier die Rede von den Zeiten der Schlacht bel Lade? ist nicht 
vielmehr die Rede von Zeiten wo die Athener ihre Bundesge- 
nossen schon seit einer langen Reihe von Jahren systematisch 
ausgesogen hatten? Allein, heisst es weiter, noch im Anfange 
15 * 


“ 
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des peloponnesischen Krieges schickten die Chier ‚und Lesbier 
zugleich den Athenern funfzig Schiffe zur Hülfe. Freilich im 
Anfange des peloponnesischen Krieges, doch nur funfzig Schiffe, 
und funfzig nicht allein, sondern zugleich mit den Lesbiern. 
Aber die Chier, wird endlich erinnert, waren die reichsten der 
Hellenen und konnten sich also nicht ohne Schein rühmen dass 
sie sechzig Schiffe. ausgerüstet hätten. Zur Herstellung einer 
‘Flotte gehörte aber nicht bloss Geld; und dass die Chier viel 
mehr Schiffe als sie wirklich stellen konnten ' angegeben ist auch 
nicht wohl denkbar, da sie erwarten mussten um so weniger 
von den Lakedaemoniern zu erhalten je mächtiger sie selbst zu 
sein schienen. Wie natürlich übrigens meine Erklärung des 
ἔχεῖ sich darbiete erhellet ‚wohl !schon daraus dass auch Ko- 
raes sie aufgestellt hat: «’Exel, bemerkt Hr. P. selbst auf der 
folgenden Seite, etiam ad Erythraeos spectare, ab his tamen 
exiguas naves datas videri docet Korays "Araxt. 3 p. 123.» 

Was Hr. P. zu 8, 6 über die Lesart αὐταῖς bemerkt kann 
ich übergehen, da er sich in den erklärenden Anmerkungen 
selbst zu dem von mir (nicht «multis verbis») vertheidigten 
adrot bekehrt hat. Die mir zu 8,9 Schuld gegebene Verwech- 
selung des Aristarchos und Aristokrates ist weiter nichts als 
eine Verschreibung des Namens, die Jon ja selbst in den Adden- 
dis angegeben habe, 

8, 15: (ἐφηφίσαντο) τῶν ἐν Πειραιῷ ἐφορμουσῶν (νεῶν) 
τὰς μὲν ὀχτὼ ἤδη πέμπειν, αἵ --- ἀναχεχωρήκεσαν᾽ — ἄλλας 
δὲ οὐ πολὺ ὕστερον βοηϑεῖν ϑώδεκα, ἀπολιπούσας καὶ ταύ- 
τας τὴν ἐφόρμησιν. Hr. P. nimmt an dass der Artikel vor 
ὀχτώ durch den relativen Satz seine Bestimmung erhalte, «Male 
“ igitur ratioeinater Krüger p. 312.» Die, gegen meine Berechnung 
erhobenen Einwürfe glaube ich oben erledigt zu haben. Aber 
auch meine Erklärung des Artikels wird wohl die richtige sein. 
Denn um die von Hrn. P. oder vielmehr von Hrn. Bloomfield 
vorgeschlagene als zulässig anzuerkennen müsste das Relativ 
nicht durch die Worte ἤδη πέμπειν von τὰς μὲν ὀχτώ getrennt 
sein. Wenn Hr. P, sich bei der von mir gegebenen Erklärung 
nicht beruhigen mag, sa will ich ihm immer noch eine leid- 
lichere als die Bloomfieldsche vorschlagen: er nehme τὰς μνέν 
‚für sich und denke sich öxz@ beigesetzt in der Weise über die 
ich zu Xen. An. 1, 2,.3 gesprochen habe. 

In Beziehung auf die Erzählung 8, 21 hatte ich mein Be- 
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fremden geäussert dass die Athener in einem ihnen unterworfe- 
nen Staate eine aristokratische Verfassung geduldet. Dabei, 
meint Hr. P,, habe ich nicht bedacht dass die Aristokraten auch 
in Chios grossen Einfluss gehabt. Einfluss haben die Aristo- 
kraten so ziemlich überall; aber nicht davon ist hier die Rede, 
sondern von einer aristokratischen Verfassung. Die Athener 
aber erkannten wie natürlich nur in den Gemeinen, dem De- 
ınos, zuverlässige Freunde, Hr. P, erinnere sich aa die Worte 
des Kleon 3, 47 Αι, an 8, 82 A. und andre Stellen die ich p. 
364 Anm, 9 angeführt habe. Dies eben war es was ich hier 
wirklich zu bedenken hatte und was erwägend ich die er- 
wähnte Erscheinung so auffallend finden durfte wie Hr. P. sie 
gleichfalls hätte finden mögen, wenn er sich erinnert hätte dass 
der peloponnesische Krieg in der That auch als ein Kampf 
zwischen Aristokratie und Demokratie zu betrachten ist. 

.8, 23: ὡς αὐτῷ (᾿4Ιστυόχῳ) τὰ dv τῇ «“έσβῳ πάντα ἦναν» 
zıovro ἀπέπλευσε τὸν ἑαυτοῦ στρατὸν ἀναλαβὼν ἐς τὴν Χίον" 
ἀπεχομίσϑη δὲ πώλιεν κατὰ πόλεις καὶ ὁ ἀπὸ τῶν νεῶν πεζός, 
ὃς ἐπὶ τὸν Ἑλλήσποντον ἐμέλλησεν ἰέναι. In den kritischen 
Anmerkungen zu dieser Stelle heisst es kurz und bündig, es 
müsse hier etwas verfälscht sein; fallitur .certe Krüger ad Dion. 
p. 295. Den Beweis dafür finden wir nun in den erklärenden 
Anmerkungen; doch wird er nicht sowohl gegen mich geführt 
als gegen Hrn. Arnold, der, wie Hr. Goeller und Hr. Bloomfield, 
in der Hauptsache mit mir übereinstimmt. Um verständlich zu 
werden muss ich das Gesagte zum Theil wiederholen. 

G. 22 ist erzählt worden dass die Fusstruppen der Pelo- 
ponnesier und der dortigen Bundesgenossen an der Küste nach 
Kyme gezogen seien. Da von keinen andern Fusstruppen die 
Rede gewesen ist I glaubte ich, es bliebe nichts übrig als 
den Ausdruck ὃ ἀπὸ τῶν νεῶν πεῖΐάς auf die erwähnten zu be- 
ziehen. Damit aber dieser Ausdruck Sinn hätte musste ich an- 
nehmen dass dieses Fussvolk später nach Lesbos, von wo eben 
Astyochos nach Chios segelte, übergegangen und dort einge- 
schifft worden: woher es denn jetzt a ἀπὸ τῶν νεῶν πεζός 
heisse. Dass aber diese Vorgänge nicht erzählt sind ist ganz 
gegen die Weise des Thukydides; auch vermisste ich in der 
Darstellung noch einiges Andere und glaubte daher dass am 
Ende des 22 Capitels eine Lücke sei. Wirklich hat nun auch - 
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Bekker noch einen Zusatz gefunden; aber freilich nicht so viel 
als ich erwartete. 

Gentigsamer als ich ist Hr. Arnold zufrieden mit dem Vor- 
handenen. Auch so, meint er, lasse sich der Ausdruck 6 ἀπὸ 
τῶν νεῶν πεζός erklären, da-durch die Erzählung selbst ange- 


. deutet worden dass die Fusstruppen nach Lesbos übergesetzt 


seien, um dort die Flotte zu unterstützen. «Allein wo ist es 
angedeutet? fragt Hr. P. Die einzigen Worte die man aus dem 
Vorhergehenden hieher ziehen könnte sind τοὺς ἀπὸ τῶν fav- 
τοῦ νεῶν ὅπλίτας. Aber wenn diese sowohl Ζ77]ελοποννησίους 


_ τοὺς παρόντας als τοὺς αὐτόϑεν ξυμμάχους umfassen, so kön- 


nen einerseits die welche Eualas befehligte nicht eigentlich Heer 
des Astyochos heissen; andrerseits werden wenigstens diese 
allein ungehörig ὃ ἀπὸ τῶν νεῶν πεζός genannt, weil, wie 
man “annimmt, die Peloponnesier nicht weniger als sie selbst 
mit der Flotte nach Lesbos übergesetzt waren. » 

Diese Einwürfe würden sich hören lassen, wenn Hr. Arnold 
wirklich geglaubt hätte dass die Worte τοὺς ἀπὸ τῶν ἑαυτοῦ 
νεῶν ὁπλίτας die Einschiffung des Landheeres andeuteten. Je 
weniger auch ich dies in ihnen finden kann, desto mehr glaube 
ich mich berechtigt zu vermuthen dass Hr. Arnold diese Andeu- 
tung gar nicht in bestimmten Worten gesucht, dass er vielmehr 
etwa so gefolgert habe: «Wir verliessen das Landheer auf dem 
Festlande; kurz darauf finden wir es auf Lesbos; der Zusam- 
menhang der Erzählung deutet also an dass es dorthin über- 
gesetzt worden. Diese Andeutung genügt, da nicht jede Ueber- 
fahrt, jeder Marsch von einem Geschichtschreiber protokollirt 
werden .darf.» Diese Auffassung wäre, glaub’ ich, ganz ver- 
nünftig, dürfte indess doch kaum genügen, da Thukydides in 
solchen Dingen. sonst wirklich höchst protokollarisch zu Werke 
geht; und darauf eben gründet sich mein Verdacht dass in der 
Erzählung eine Lücke si. Ὁ 

Der eigentliche und scheinbar treffende Einwand den Hr. 
P. gegen meine Erklärung geltend acht ist folgender: « Wenn 
ei ἀπὸ τῶν "Acıvöyou νεῶν ὁπλῖταν verschieden sind von dem 


Heere das längs der.Küste marschirte, so ist es einleuchtend 


genug dass dieses wegen der kurzen.Ueberfahrt nicht ὃ dd 
τῶν νεῶν πεῖός heissen könne, um von denen die den ganzen 
Weg zur See gemacht unterschieden zu werden.» Allerdings 
nicht der kurzen Ueberfahrt wegen, die hier nicht füglich in 
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Betracht kommen konnte, sondern desshalb weil es zur Zeit 
seiner. Auflösung sich auf den Schiffen befand. Eben. so wenig 
liegt freilich in dem Ausdrucke ὅ ἀπὸ τῶν νεῶν πεζός etwas 
Unterscheidendes im Gegensatze zu τὸν ἑαυτοῦ στρατὸν [πεζόν], 
aber es kann dasselbe ganz wohl in dem folgenden. relativen 
Satze gesucht werden: in ihre Städte heim zogen von 
den Schiffen diejenigen, auf den Schiffen befind- 
lichen, Landtruppen die nach dem Hellespont hat- 
ten gehen sollen. 

Da dieser Deutung, wie es scheint, nichts im Wege steht, : 
so dürfte Hrn. P’s. Vermuthung dass ἀπὸ τῶν νεῶν zu tilgen 
sei eines haltbaren Grundes ermangeln. Auch giebt er selber 
sie nur als einen sehr unsichern Einfall: «Quid, si- verba ἀπὸ 
τῶν νεῶν ex scholioı ad τὸν. ἑαυτοῦ στρατόν appicto in falsum 
locum irrepserint’» Wenn aber auch die Art wie Hr. P. diese 
Vermuthung vorträgt eben nicht veranlassi es. strenge mit ihr 
zu nehmen, so ist es doch sehr auffallend dass er ohne etwas 
Haltbareres in petito zu haben so zuversichtlich Sein fallitur 
certe Krüger-über, mich aussprach. Ich glaube mich darüber 
um so mehr verwundern zu dürfen, da ich überhaupt die hier 
in Betracht kommenden Puncte mit einiger Genauigkeit behan- 
delt habe. Dass die Bearbeiter des, Thukydides hier, wie 
öfter, in meine Erörterung nicht genügend eingegangen sind 
ist theilweise wohl die Schuld des verwickelten und dabei klein- 
lichen Gegenstandes. Indess für einen Erklärer muss eigentlich 
nichts kleinlich sein, wenn er nicht Gefahr laufen will gelegent- 
lich sehr Wichtiges zu vernachlässigen. 

8, 61: (Aw) ᾿Αντισϑένει ἐπιβάτης ξυνεξῆλϑε. Wenn 
Hr. Ρ. meine Vermuthung dass dieser Leon vielleicht derselbe 
sei der C. 28 als Vater des Pedaritos genannt wird bestreitet, 
80 hat er vielleicht Recht._ Allein entscheidend sind seine 
Gründe nicht. Denn dass erst der Sohn und dann der Vater 
nach Chios geschickt worden konnte ja doch wohl in den aus- 
gezeichnetern Fähigkeiten des ersteren oder auch in Verhältnis- 
‘sen seinen Grund haben. Dass Thukydides die Verwandtschaft 
beider hier nicht erwähnte kann auch eben nicht befremden, ᾿ 
. da dieselbe für die Sache sehr gleichgültig war und der Ge- 
schichtschreiber auf dergleichen Verhältnisse Nnerbanpt ii 
einzugehen pflegt. ὁ 

So leicht ich indess diese Vermuthung dahin gestellt sein 


‘ 


ve 
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lasse, so wenig kann ich meine Erklärung des Wortes ἐπιβά 
τῆς aufgeben, aus dem Grunde den ich angeführt habe. Beim 
Xenophon nämlich‘ heisst es Hall, 1, 3, 17: Ἡγησανδρίδας 
(vavs) εἶχεν ἐπὶ Θράκης ἐπιβάτης ὧν Μινδάρου. Wenn das 
Wort auch hier eine der beiden gewöhnlichen Bedeutungen 
hätte, so wäre der Ausdruck ἐπιβάτης ὧν Μινδάρου ungefähr 
eben so seltsam als wenn Jemand sagte: er war «ein Passagier» 
des Admiral Nelson oder er war Grenadier des Feldmarschall 
Blücher. 'Darum nahm und nehme ich an dass ἐπιβάτης bei 
‘den Lakedaemoniern in eigener Bedeutung einen Unterfeldherren 
hezeichnet habe, vielleicht den der im Falle dass der Oberfeld- 
herr fiele an die Stelle desselben (ἐπι) zu treten bestimmt war. 
Dass die Lakedaemonier mehrere kriegerische Acmter unter ei- 
genthümlichen Benennungen hatten zeigt auch ihr ἐπεστολεύς. 
8, 87: διότι οὐκ ἦλθον (αἱ Φοίνεσσαι νῆες πολλαχῇ 
εἰκάζεται" οἱ μὲν γὰρ ἵνα διατρίβῃ ἀπελθὼν --- τὰ τῶν Πε- 
λοποννησίων -- οἷ δὲ ἵνα τοὺς Φοίνικας προαγαγὼν ἐς τὴν 
Aonevdor ἀφείς (καὶ γὰρ ὧς αὐτοῖς οὐδὲν ἔμελλε χρήσεσϑαι). 
"Die letzten Worte, hatte ich erinnert, schiene man so deuten 
zu müssen: Denn wenn er auch kein Geld von den Phd- 
nikern erhalten hätte, so würde er doch eben so 
wenig von ihnen Gebrauch gemacht, sondern sie 
heimgeschickt haben. Diese Erklärung, die Hr, Goeller, 
nach einer von ihm dfter beliebten Weise stillschweigend als 
die seinige' aufgestellt hat, scheint Hrn. P. nicht ganz genau. 
Subtilius: sagt er, nam etiamsi eos Aspendum usque perduxit, 
tamen usurus iis non erat. Allein das χαὶ ὡς denke ich, dür- 
fen wir nicht auf den hier nur als Nebenumstand erscheinenden 
Gedanken προαγαγὼν ἃς τὴν "Aonerdov , sondern auf 
den Grund ἵνα ἐχχρηματίσαιτο. 
| 8, 92: ξυλλαμβάνουσιν Ahebınhka " στρατηγὸν ὄντα ἐχ 
τῆς ὀλιγαρχίας καὶ μάλιστα πρὸς τοὺς ἑτέρους τετραμμένον. 
Was Hr, Goeller, ohne zu wissen wovon eigentlich die Rede 
ist, über die .Lesart ἑτέρους und ἑταίρους gegen mich erinnert 
hätte immerhin unberührt bleiben mögen, wenn nicht auch Hr.. 
_P. es aufgenommen hätte. Die Lesart ἑταίρους als richtig vor- 
ausgesetzt fragt es sich in welchem Sinne dieser Ausdruck zu 
nehmen ist: Genossen, Gefährten wessen? Des Peisandros, 
sagen Taylor und Ruhnken; der Vierhundert, Wyttenbach, in-. 
dem sie erklären dass die Gehülfen jenes oder dieser bei Auf 
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hebung der Oligarchie vorzugsweise &reigos geheissen. Das 
ist falsch, behauptete ich; ich habe gezeigt dass man diese 
Benennung allgemein für politische Verbindungen gebrauchte, - 
indem dabei die Genossenschaft unter einander berück- 
.sichtigt wurde; und in diesem Sinne das Wort an der vorlie- 
genden Stelle zu nehmen ist nothwendig. Denn sollten die 
Eraioos hier als Genossen eines Parteihauptes, des Peisandros, 
gefasst werden, so müsste derselbe kurz vorher (als solches) 
genannt sein, damit die Beziehung auf ihn klar wäre, Allein 
er ist zuletzt C. 68 erwähnt. Wie aber der Ausdruck dazu ge- 
kommen wäre vorzugsweise «Genossen derer welche bei der 
Begründung der Oligarchie die Vierhundert unterstützten» zu 
bezeichnen lässt sich so wenig begreifen als es sich belegen 
lässt. Diese Ansicht war es die ich bestritt; hat Hr. Goeller, 
der mich bestreitet, etwas für sie angeführt? Nichts weniger 
als das; er hat den eigentlichen Streitpunct, gar nicht erkannt; 
'er spricht gegen mich, indem er meine Meinung voraussetzt. 
So erinnert er an die neuhellenische Hetaerie; aber führte diese 
diesen Namen weil die Mitgiieder sich an ein Parteihaupt oder 
an eine Verbindung anschlossen? führten sie ihn nicht vielmehr 
insofern sie Genossen unter einander, Verschworene waren? 

‘ Wenn ich bemerkte dass die Lesart ἑτέρους einen guten 
Sinn gäbe: die Gegner, so meint Hr, G. das verstehe sich 
von selbst; es sei nicht nöthig gewesen Thuk.7, 34 dafür an- 
zuführen. Nicht nöthig vielleicht für Hrn. Goeller, der im Grie- 
:chischen mitunter seltsame Kenntnisse besitzt; aber doch viel- 
leicht für manchen Andern. Wenigstens sehe ich dass Stepha- _ 
nos, der denn doch auch Griechisch verstand, an der angeführ- 
ten Stelle tiber diesen Ausdruck geirrt hat; und Duker, dem er 
wenigstens anstössig' war, würde es vielleicht nicht verschmäht 
haben Xen. Hell. 4, 2, 15. 7, 5, 8 zu vergleichen, wenn er 
sich dieser Stellen erinnert hätte. 

8, 941: οἱ ᾿4ϑηναῖοι, ὡς ἠγγέλϑη αὐτοῖς, εὐϑὺς δρόμῳ 
ἐς τὸν Πειραιᾷ πανδημεὶ ἐχώρουν, ὡς τοῦ ἰδίου πολέμου 
μείζονος ἢ ἀπὸ τῶν. πολεμίων οὖχ ἑκὰς ἀλλὰ πρὸς τῷ λιμένι 
ὄντος. Fast einstimmig nehmen die neuern Herausgeber an dass 
die Lesart hier verfälscht, dass ich unrecht gehabt sie zu ver- 
theidigen. Soll ich meine Ansicht aufgeben gegen so viele und 
so ehrenwerthe Gegner oder soll ich, gestüzt auf Bundesgenos- 


sen wie Valla, Heilmann und Matthiae, denen sich auch Hr. 
h ὦν 
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Didot beigesellt: hat, eine Vertheidigung wagen? Ich fasste die 
Worte οἷς τοῦ ἰδίου x. τ. A. so: als ob (in der Meinung dass) 
der einheimische Krieg (die Gefahr von Seiten der Aristo- 
kraten) grösser sei als die von Seiten der Feinde, 
nicht fern sondern am Hafen selbst. Denn man fürch- 
tete dass die Aristokraten den Hafen dem Feinde in die Hände 
spielen möchten. Dies zeigen die Worte: πᾶς τις κῶν ὁπλι- 
τῶν αὐτὸ τοῦτο ἐνώμεζεν εἶναι τὸ πάλαι λεγόμενον — ὡς ὃς 
τὸ τὐἰχισμα ἔπλεον αἱ νῆες, die Schiffe der Feinde, um ver- 
mittelst des Castells in den Hafen eingelassen zu werden. 

« Allein, entgegnet Hr, P., da die Athener, unterrichtet dass 
die feindliche Flotte sich bei Salamis befinde, die Volksversamm- 
lung, weiche sie zur Wiederherstellung der Eintracht in der 
Stadt zu halten angefangen hatten, aufgaben und nach dem Pei- 
raeeus eilten: so ergiebt sich dass der einheimische Krieg dem 
-feindlichen Angriffe nachgesetzt wurde.» Aber wo war denn 
der einheimische Krieg? Ist man denn im Kriegszustande wenn 
man seine inneren Zerwürfnisse beizulegen beschäftigt ist? Wie 
konnte Thukydides für diese Umstände das Wort πόλεμος ge- 
brauchen? Nicht einmal in Bezug auf die frühere Zeit, wo 
noch keine Schritte zur Aussöhnung der Parteien geschehen 
waren; würde dieser Ausdruck passend sein; und schon er ent- 
scheidet für die Richtigkeit der Lesart und der gegebenen Er- 
klärung. 

«Aber, fährt Hr P. fort, wenn .sie den einheimischen Krieg 
für gefährlicher hielten, so mussten sie, die Hemokraten, in der 
Stadt gesammelt, die Gegner welche sie dort hatten entweder 
‚für sich gewinnen oder festnehmen, bevor sie nach dem Pei- 
raeeus eilten.» Das hätten sie ‚gemusst? Etwa um den Ari- 
stokraten die sich im Peiraeeus befanden und denen die aus der 
‘Stadt dahin gelangen mochten desto mehr freie Zeit zu lassen 
‚den Hafen ‚ohne Widerstand dem Feinde zu überliefern? Das 
hiesse erst. die Urheber des Brandes erforschen und richten be- 
vor man den Brand selbst zu löschen eilet.. Soll ich noch. 
mehr über die Stelle sagen? oder wird schon das Gesagte hin- 
reichen zu zeigen dass Hr. Didot doch nicht so übel wie Hr. P. 
“meint daran gethan habe mir beizustimmen ? 

8, 100: προςέβαλον πρώτῃ ηϑύμνῃ. Hr. Goeller er- 
wähnt die Lesart πρῶτον mit der Bemerkung magis ex usu 
Graecorum und einigen Anführungen. Hr. P. nimmt diese An- 
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merkung auf mit dem Beisatze cum Krügero. Hr. Goeller hat 
mich nicht genannt; und auch Hr.P. hätte mich nicht nennen 
sollen, wenigstens nicht so. Denn ich,hätte mir weder das 
was Hr. Goeller in der ersten noch was er in der zweiten 
Ausgabe sagt einfallen lassen. Man vgl. m. Add. p. LX. 
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Dionys. Halic. Jud. deDemosth. 40 p. 1077: τὸ ὅλον ἐστὶν 
αὐτῆς (τῆς Φημοσθϑένους λέξεως) βούλημα καὶ 7 πολλὴ 
" πραγματεία περὲ τὸ συσπασϑῆναϊ τε καὶ συνυφάνϑαι πάντα 
τὰ μόρια τῆς περιόδου, μιᾶς λέξεως ἀποτελοῦντα φαντασίαν" 
καὶ ἔτει πρὸς τούτῳ περὶ τὸ πᾶσαν εἶναι τὴν λέξιν ὥσπερ ἕν 
ταῖς μουσικαῖς συμφωνίαις ἡδεῖαν καὶ λιγυράν. Τούτων δὲ 
τὸ μὲν al τῶν ἀημονιῶν ἀκρίβειαν πριοῦσι, τὸ δὲ al τῶν 
πραγμάτων δυνώμεις οἰχείως ἐχόντων πρὸς ἄλληλα ταῖς 
κατὰ τοὺς νόμους συμπαϑείαις. Pro πραγμάτων, quod hic 
ineptum esse patet, lege γραμμάτων, qua confusione nihil fre- 
quentius est. Cf. Isocr. Paneg. 22 ibique Mor., Solan. ad Lu- 
ciani Jud. vocc. p. 314 -Bip., interprr. ad Eurip. Hippol, 392 
et ad Gregor. Cor. p. 185 s. 284. 710, 803, Si quis οἰκείως 
ἔχειν de rebus dici posse, non item de litteris opinelur, confe- 
rat de Compos. p. 20 Schaefer.: οἰχείως ϑεῖναν τὰ ὀνόματα 
παρ᾽ ἄλληλα. Adde p. 98. 133, ex quo 100 et re ipsa apparet 
in Jud. de Demosth. p. 1076, 13 pro ὃ δὴ δίδωσιν ἢ φύσις, 
τοῦτο δὴ πειρᾶται λαμβάνειν ταῖς συζυγίαις αὐταῖς I esse - 
ὃ δὲ μὴ δίδωσιν x. τι A, Huc etiam pertinet 1. de Compos. 
p- 338: συνεελῆφϑαί ve ἀλλήλοις ἀξιοἵ καὶ συνυφάνϑαι τὰ μό- 
ga τῆς λέξεως ὄψιν ἀποτελοῦντα εἷς δύναμεν. ubi Goeller 
Ρ. 188 e Victoriano cod. 1. et Monac. μιᾶς pro τῆς edidit. Sed 
utrumque conjungendum et περρόδϑου interponendum esse (τῆς ze- 
οιόδου μιᾶς) docet locus abs quo profecti sumus. Nam πε-- 
οὐόδου notio hic reliceri non poterat, cum in superioribus non- 
dum memorata fuerit. Paulo ante idem Goeller (p. 186): 
ζητεῖ καϑ' ἕκαστον ὄνομα Ex περιφανείας ὁρᾶσϑαι οὐδὲ ἐν 
ἔδρᾳ πάντα βεβηχέναι πλατείᾳ τὸ καὶ ἀσφαλεῖ. e Vict. I pro 


*) Zuerst gedruckt in Seebodes Archiv der Philologie und Pae- 
dagogik Jahrg. 4, Heft 8, 4824, 
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καϑ' ἕκασεον scribere debebat xu9” ἔν ἕκαστον, «quod ego non- 
dum Goelleri editione usus conjectura assecutus eram, cl. p. 
366: οὐ χαϑ᾽ ἕν ἕκαστον ὄνομα dv ἔδρᾳ περιφανεῖ καὶ πλα- 
τείᾳ βέβηκεν. CE p. 182, δυά. de Dinarcho p. 642, Antiquitt. 
2, 46 p. 333 b, Thuc. 6, 15. 31 et Stallbaum. ad Plat. Phi- 
leb. p. 223, Sed in eo quem primum posuimus loco etiam 
aliud vitium residere puto. Etenim quid νόμους sibi velit, 
nemo facile dixerit. Mihi emendandum videtur τόνους. Cf. p. 
995, 12: (ὁ τόνος} ἐπιτάσεις καὶ ἀνέσεις λαμβάνει τενὰς ἄνα- 
λόγους. p. 1020, 15: ἐσχύϊ πλείονι χρῆταν καὶ τόνους ἔμβρυ- 
ϑεστέροις. Jud. de Lys. p. 482, 14: ἡ λέξις ἔχει τόνους 
ἰσχυρούς. Ceterum a Reiskio male τὸ μέν δὰ posterius, τὸ δέ 
ad prius anlecedentiam membrorum relatum esse (quod per se 
quidem fieri potest, v. ad Jud. de Thuc. p. 159 sg) et res 
ipsa et loci supra collati ostendunt, 

Plato Gorg. p. 497 a: Καλλικλῆς. Οὐκ old’ ἅττα σο-- 
φίζῃ ὦ Σώκρατες. Zw. Οἶσϑα, ἀλλὰ αἰκίζῃ, ὦ Χαλλίκλεες" 
καὶ προῖϑιυ γε ἔτι εἷς τὸ ἔμπροσθεν, ὅτι ἔχων ληρεῖς. Ῥο- 
strema multum negotii facessiverunt interpretibus, quorum sen- 
tentias v. apud Heindorf. p. 171 sq. et in Add. 524 Buttmanni 
explicationem. Non viderunt aulem verba Oz ἔχων ληρεῖς ex 
Calliclis mente dicta esse, qui p. 490, ὁ φλυαρεῖς ἔχων ad 
Socratem dixerat, ut sententia sit: progredere etiam ad il- 
lud quad ante dixisti, φλναρεῖς ἔχων, i. 6. nonne 
rursus mihi illud φλυαρεῖς ἔχων objicere vis? quod 
quam aptum sit Socratis ironiae facile sentias. Ὅτι saepe hoc 
modo abundare notum est. Xenuph. Cyrop. 4, 1, Hi: καὶ ὃς 
εἶπεν, ὅτε ἵππων προσδέομεϑα. CA. ib. 5, 2, δ. Τὸ Zungo- 
σϑεν est τὰ ἔμπροσϑεν εἰρημένον 5. ὅπερ ἔμπροσθεν ἔλεγες, 
ut Plata loquitur de Legg. 7. 7 p. 798,9. Sic τὸ ἔμπροσθεν 
de rep. 7, 4 p. 519, d, τὰ ἔμπροσθεν 1, 17 p.345, ὁ. 3, 5 
Ρ. 391, d, ς. 7 p. 394, e, 6, 8 p. 494, a, ol ἔμπροσϑεν 
λόγοι de Legg. 7, 8 p. 798, e, τὰ πρόσϑέν 7, 6 p. 797, a, 
c. 16 p. 813, a, 8, 9 p 843. d, de rep. 9, 11 p. 587, d, τὸ 
πρόσϑεν 5, 17 p. 471. ἀ. 

Thucyd. I, 81: ἐχ ϑαλάττης ὧν δέονταν ἐπάξονται. 
Cum apportandi notio hic non apta videatur, equidem leg. 
puta ἐςάξονται, quod vocabulum proprium est de mercibus im- 
portandis. Eodem modo c. 124 ἐς et ἐπ tonfusa sunt. Ibi 
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enim constanWi: sermonis usu jubente pro πὸ ἃ ἀνάγκην ἀφῖχϑαι 
ex Aug. ὕ55. Gr. allisque ἐς a. a. leg. est. | 

2, 80: λέγοντες ὅτι — 0 περίπλους οὐχέτε ἔσοιτο AI 
voloıs ὅμοῖος περὶ Πελοπόννησον. Pro ὁμοῖος scribendum 
puto ὁμοίως, cum Athenienses non diversa ratione, sed τηΐ ᾿ 
- nus facile quam ante circa Peloponnesum navigaturi esse 
dicantur. Et sic Valla in libro suo videtur invenisse, cum ver- 
tat: nec Athenienses itidem ut antea (al. cd. nuper) 
Peloponnesum pervagaturos, Haec, ut omnia quae hic 
exhibeo, jam quinto abhinc annöd litteris consigaaveram. Nunc 
video eandem emendationem etiam Bekkero. in mentem 
‚ venisse. | 

C. 90: μὴ διαφύγοιεν πλέοντα τὸν ἐπίπλουν σφῶν ob 
᾿“4Ιϑηναῖοι ἔξω. τοῦ ἑαυτῶν κέρως. πλέων ἐπίπλους insolens 
est et ‘pleonasmo laborat vix ferendo. Itaque πλέοντες leg. 
esse censeo; ἐς et α similiter confusa ostendit Schaefer. Me 
lett. ceritt. p. 29. ᾿ 

C. 94: ἔστε γὰρ ὅτε καὶ ul νῆες αὐτοὺς- -ἐφόβουν. Pro 
ὅτε leg. ὃ τι. Hoc nunc vide jam Abreschium- conjecisse. 


3.34: κατὰ στάσιν ἰδίαν ἐπαχϑέντων. Pro ἔδίαν lege - 


ἰδίᾳ cl. c. 2: Μυτιληναίων ἰδίᾳ ἄνδρες κατὰ στάσιν, πρόξε-- 
νον °AImwalwv, μηνυταὶ γίγνονται τοῖς ᾿«4ϑηναίοις. c. 37: 
σκοποῦντες. ὅτν τυραννίδα ἔχετε τὴν ἀρχὴν καὶ προςεπιβου- 
λεύοντας auroug. Pro προςεπιβουλεύοντας leg. προεπεβ.. quod 
vocabulum sententiae aptissimum esse patet. ‘Sie etiam 6, 31 
pro προςετετελέκεν leg. est προετετελέχεν, quod jam Dukerum 
suasisse video. Priore loco postea didici Bekkerum ex Cassel. 
et Palat. edidisse πρὸς 2miß., ut καὶ πρός jungatur, quod 
prorsus non aptum est, nisi ad xu3 πρός zepelas σκοποῦντες, 
quod durius videtur, 

0,38: ϑαυμάζω δὲ καὶ ὅστις ἔσται 6 ἀντερῶν καὶ akım- 
σων ἀποφαίνειν, τὰς μὲν Μυτιληναίων ἀδικίας ἡμῖν ὠφελί- 
μους οὔσας, τὰς δ᾽ ἡμετέρας ξυμφορὰς τοῖς ξυμμάχοις βλά- 
Bas καϑισιαμένας. Pro τὰς δ᾽ ἡμετέρας ξυμφοράς leg. censeo 
τὰ δ᾽ ἡμέτερα ξύμφορα i. e. τὴν τῶν ἀδικούντων κόλασιν. 
ὅ c. 40: τούςδε ξυμφόρως des χκαλαζεσϑαι ἢ παύεσθϑαν τῆς 
deyüs- Cf. c. 47 extr. De dicendi ratione εἶ 1, 91: zu τὸ 
σφίσιν αὐτοῖς ξύμφορα καὶ zu κοινά (Eiugoga). 4, 87: τὸ 
ὑμέτερον εὔνουν. 6, 85: τὸ ἡμέτερον ὕποπτον. Dionys. Arch. 
11, 15 p. 2191, 10: τὰ ἴδια συμφέροντα. c. 18 p. 2199, 2: 
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τὰ χοινὼ συμφέροντα. τὼ τῆς πατρίδος συμφέφοντα Dinarch. 
2, 36. Adde Herod. I, 135, Thuk. 3, 59. 5, 87, Plat. Legg. 
7,4 p. 793, c. 8, 8 p. 840, d. Heindorf. ad Soph. p. 319, 
Schaefer. ad Apollon. ‚Rhod. 2. p. 169. Lobeck. ad Soph. Aj. 
p- 277 κα. 

C. 56: εἰ γὰρ τῷ αὐτίκα χρησίμῳ ὑμῶν τε καὶ ἐκείνων 
πολεμίῳ τὸ δίκαιον λήψεσθε, τοῦ μὲν ὀρϑοῦ φανεῖσϑε οὐκ 
ἀληϑεῖς κριταὶ ὄντες, τὸ δὲ ξυμφέρον μᾶλλον ϑεραπεύοντες" 
Pro πολεμίῳ leg. puto πολεμίως. Jungi enim ὑμῶν et ἐκεί- 
ψων, Non χρησίμῳ et πολεμίῳ, docet complexus particularum 
τὴ καί, quarum τέ νεῖ abesse vel post τῷ collocata esse debe- 
“rei, si haec verba copularentur. Οἵ, 4, 17: λάβετε δ᾽ αὐτοὺς 
(τοὺς. λόγους) μὴ πολεμίως. 6, 27: τὸ πρᾶγμᾳ μειζόνως 
ἐλάμβανον. 6, 53: ee ἐλάμβανε. 6, 61: περὶ 
δὲ τοῦ ᾿Αλκιβιάδου χαλεπῶς ol ᾿“41ϑηναῖοι ἐλάμβανον. Du- 
bites an 6, 60 pro ἄσμενος λαβών leg. sit ἀσμέέδως A. Ad 
vulgarem scripturam 3, 56 defendendam nemo afferet οἴχεῳ σώ- 
φρονε λαβεῖν c. 59 et ὄψεν λαβεῖν c. 38. 

C. 75: — ἐν δεξιᾷ ἔχον τὸν Παρνασσόν. — Pro ἔχον 
leg. esse ἔχων manifestum est. Nunc video hoc Bekkerum de- 
disse e duobus libris a se collatis. 

4, 31: μέρος δέ τὶ οὐ πολὺ αὐτοῦ τὸ (articulum codd. 
praebent) ἔσχατον ἐφύλασσε τῆς νήσου. Pro αὐτοῦ lege auzo. 
Hanc ‚quoque copjecturam Bekkerus occupavit. Male tamen 
pro τὸ ἔσχατον 'Thucydidem τοὔσχατον dedisse suspicatur. CE. 
praefat. ad Dionysii historiogrr. p. XXXVI. 

4, 203: Μάλιστα δὲ οἱ ’Aoybäsos, ἐγγύς τε προςοικοῦν- 
τες καὶ ἀεί ποτε τοῖς ᾿«(ϑηναίοες ὕποπτοι καὶ ἐπιβουλεύοντες 
τ χωρίῳ, ἐπειδὴ παρέτυχεν ὃ καιρὸς καὶ Βρασίδας ἤλϑεν, 
ἔπραξέν τε ἐκ πλείονος πρὸς τοὺς ἐμπολετεύοντας σφῶν ἐκεῖ, 
ὅπως ἐνδοϑήσεταε σφῶν ἡ πόλις καὶ τότε δεξάμενοι αὐτὸν 
τῇ πόλει καὶ ἀποστάντες ᾿Αϑηναίων ἐν ἐχείνῃ τῇ νυκεὶ κατέ- 
στησαν τὸν στρατὸν πρόσω ἐπὲ τὴν γέφυραν τοῦ ποταμοῦ. 
Pro ἔπραξέν τε codd. offerunt ἔπραξαν τε, quod cum Benedicto 
et Haackio recepit Bekkerus, qui etiam colon ante καὸὶ τότε com- 
mate permutavit. Sed ne ita quidem locus omnino videtur sa- 
natus esse. Ac primum offensioni est τέ, quod cum referendum 
foret ad verba καὶ τότε δεξάμενον — κατέστησαν, sic. collo- 
candum fuisse censeas: ἐκ wAslovog ve ἔπραξαν x. τ. Δ. Sed 
haec dificultas utcunque .tolli possi,. Multo minus videtur 
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ferenda esse tonjunctio verborum ἐπειδὴ παρέτυχεν 6 καιρὸς 
καὶ Βρασίδας ἦλθεν, ἔπραξαν ἐκ πλείονος: cum oppor- 
tunum esset et Brasidas advenisset (non adveniret, 
ἤρχετο, quod Heilmannus expressit, vertens: da Brasidas in 
die Nähe kam) ex longiore tempore egerant. la .certe 
σπεπραχότες ἦσαν requireretur. - Eadem potestate aoristum 
poni potuisse ne quis eontendat non veremur. Ac si forte ' 
potuisset, inepte verbis ἐπειϑὴ wageruyer ὃ καιρός subjunge- 
retur tempus actionis non initium, sed finem significans. His 
ego motus rationibus pro ἔπραξαν re conjeci leg. esse πράξαν- 
zec, quod Vallam in libro suo invenisse satis monstrat ejus 
interpretatio verborum ἐπειδὴ — ἢ πόλος: hi, ubi et tem- 
pus affuit et Brasidas, cum jam pridem de tradenda 
urbe composuissent cum suis, qui munia reipubli- ° 
cae administrabant [immo: qui cives urbem incole- 
bant]. Huic conjecturae repugnare non videtur vocabulum 
μάλιστα, quod, sicuti verba ἐπειδὴ παρέτυχεν ὃ καιρὸς καὶ" 
Βρασίδας ἦλθεν, non ad unum vocabWum χατέστησαν Το- 
ferendum est, sed δὰ universam notionem quae in verbis τότε 
δεξώμενοι — ποταμοῦ inest: adjuverunt eum in hac re. 
“Ey ante ἐχείνῃ cum codd. deleverunt Haack. et Bekker., quorum 
hic etiam e marg. Cassel. pro πρόσω edidit πρὸ ἕω, quod jam 
commendaverant Duker, Valkenar. ad Herod. 8, 88, Levesquius 
et Goeller. ad Dionys, de Compos. p. 199. 
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VIL Ueber das Historische in der Rede des Andokides 
vom Frieden mit Beziehung auf die Echtheit derselben. 


[Aus einem Schreiben an den Herrn Prediger Ὁ. Becker zu 
Quedlinburg]. 


Ihr schmeichelhaftes Zutrauen dass ich bei meiner tiber 
die Echtheit der Rede des Andokides vom Frieden (περὶ τῆς - 
πρὸς Auxedasmorloug εἰρήνης) ausgesprochenen Ansicht nicht 
sowohl auf fremdes Urtheil als vielmehr auf eigne Untersuchung 
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mich werde gestützt haben, betrachte ich als eine Aufforderung 
mich desselben würdig zu zeigen und es veranlasst mich Ihnen 
über diesen Gegenstand eine Reihe von Bemerkungen mitzuthei- 
len die Sie Ihrer mir gütigst mitgetheilten Abhandlung beifügen 
mögen, wenn anders sie Ihnen dazu geeignet scheinen. Den 
Vorwurf dass meine Kritik zu anatomisch sei fürcht’ ich um 
so weniger, da so bedeutende Stimmen wie sich gegen die 
Echtheit der Rede erhoben haben eine recht umsichtige Wider- 
legung nothwendig machen, und manche Schwierigkeiten die 
bei einer genauern Zergliederung des Einzelnen uns entgegen 
treten von der Art sind dass eine nicht genügende Beseitigung 
leicht neuen Zweifeln Raum geben könnte. 

‚Mit Recht gehen Sie bei Ihrer Untersuchung von der Be- 
stimmung der Zeit aus in der die Rede gehalten worden; mit 
Recht auch bemerken Sie, es müsse dies während des korinthi- 
schen Krieges geschehen sein; einer nähern Zeitbestimmung 
jedoch stellen sich einige Schwierigkeiten entgegen. Ehe wir 
von diesen sprechen, lassen Sie uns zuvörderst die vorgeschla- 
schlagenen Bedingungen des von Andokides unterhandelten 
Friedens betrachten, so weit wir sie aus der Rede entnehmen 
können: 

«Die Lakedaemonier verzichten auf die Hegemonie zu Was- 
ser und zu Lande 1); die hellenischen Städte sollen frei und 
selbständig sein?); Sparta bleibt nur im Besitze seines Ge- 
biets®); Athen erhält die Inseln Lemnos, Imbros und Skyros *). 
Ferner darf es Schiffe so viele es will besitzen 5) und soll 
nicht an dem Wiederaufbau der langen Mauern und der Mauern 
des Peiraceus gehindert werden °). Dabei steht es Beiden frei 


4) $ 19: τὴν ϑάλατταν χοινὴν ἐῶντες. s ᾿ 

2) 8 17: νῦν δ' αὐτοῖς ἐκ τῆς εἰρήνης οὐδέτερον τούτων ὑπάρχει. 
vgl. 8 18. 

8) ὃ 14. 17. 49. 84, 

4) 8 18. 4% vgl. 8 49 u. 39. Diese drei Insein wurden gleich- 
sam als Zubehör von Attica betrachtet. M. s. Hell. 4, 8, 18 uhd 5, 
1, 81. [Aeschin. de ἢ leg. 8 21. 18. 76. Bek.] 

δ) 8 1%: 48. 89, 

6) 8 18: ἐν τοῖσδε (τοὺς γράμμασιν) ἔξεστιν οἴχοδομεῖν (ὰ 
τείχη). 8. 14: ἀλλ᾽ ὅπως ἡμῖν πίχη ἰγένηται; ἔστε καὶ ταῦτα ἐκ τῆς 
δἰρήνης. 8 88, 37 u. 89. ον 
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nach gemeinsamer Debereinkunft einzelne Bedingungen aufeaher 
ben und neue heizufligen 7). » 

Es sollte dieser Friede für alle Hellenen die Theil. ζω | 
nehmen wollten geschlossen ‚werden *).. Doch widerstrebten 
die Argeier und Korinthier*), Wenn von den Böotern gesagt 
wird dass sie ihn annähmen !*), so ist das, wie. der Erfolg 
zeigt, nur ein rhetorischer Kunstgriff des Redners, der durch 
dieses Vorgeben seinen Gründen mehr Eingang len 
wollte!3), , 

80 wenig es sich verkennen lässt dass die hier anfgestell: 
ten Bedingungen fast dieselben sind die ‚dem Antaikidischen 
Frieden zum Grunde lagen, und so passend auch in mancher 
Hinsicht die von Ihnen angeführte Stelle des Xenophon schel- 
nen möchte, um sie zur Erläuterung der von Andokides gepflo- 
genen Unterhandlungen zu benutzen, so zwingen uns dennoch 
einige Angaben desselben, diese Stelle nicht auf die Zeitver- 
kältaisse unter denen ‚unsre Rede geschrieben ist. zu beziehen. 
So heisst es von.den Böotern??): πολεμήσαντες Em τέτταρα---- 


τὴν εἰρήνην ποιοῦνται." Auf: diese Bestimmung gestützt hat . | 


Elinton 35) unsre Rede Ol. 97, 3 vor Chr. Geb. .391 gesetzt; 
Allein dieser Annahme steht. entgegen dass: die Manern als noch 
nicht: . wiedererbaut erwähnt. werden ?*), womit durch Konen,; 
01. 96,.4 -:Ξ 393 wenigstens: der Anfang gemaeht: war. : Wenn 
ferner .der Redner. sagt: : «was: für einen Frieden würden die 
Lakedaemonier von uns erlangt haben, wenn sie nur in einer 
Schlacht wären besiegt. worden?» so darf. man ‚aus diesen 


! εν D 


..9).8:40;..Es.. wer dies. οἷὰ aft..bej Friedensbedingungen gemakh- 
ter.Zusatz. Man vgl. z. B. Thuk, 8, 18. 28. (39.) Polyb. 7, 9, 17. 
Liv. XXXVII, 88. 

8) 8 17 u 834: Beine πέρ meins νουῆς καρ ihnen 

9) 8 44. νεῖ. 8. 37 ἃ, 84. | 

.40) $ 20. 44. 46. 26. 28. vgl. 8 13. 

41) Hienach ist zu berichtigen was "Müller Orchom. 8. I, in 
Beziehung auf die Unabhängigkeits- Erklärung von ἙΝ περ ‚Sagt, 
zugleich die Zeiten vermengend. 

12),5. 30. | a πῆνι «πν ΤῈ 

.,49). Fagti Hellenici unter diesem: Jahre, > RN ον 

44) 8, die Stellen Anm, 1%: 000 ET 


448. ΄΄. Feber:.dm iinterinche.in ier:Bede des Amtaikloe- - 


Wortap-* sohliessen. dasa.' die, Nüedefläge δὲν -lakedanmoniathen 
Mora durch Iphikrates noch nicht: erfolgt sein koennte .als 
diese Stelle geschrieben wurde. Estdlich würde, wenn ’tieser 
Feldherr, "was ‚kurze Zeit;.dapanf geschah, damals. schon aus 

‚umisckgaschiekt werden wäre,.:der Hednes söhwerlich 


enmangelk, haben diese ‘vom Jen: Augelern. erlittene Beleidigung 


ar Ansınplehlung :des. Friedens geltend .zu machen. - : .' 

εὐ Pieger Widerspruch’ aeheint sich! kauni heben ‚zu lassen, da 
der Anfang des böotischen Krieges in Ol. 96, 4 = 395 faHu. Die 
Gewäht:-dafür: leintet Kenophon, bei. dem: sowohl: die: Stellung 
der Begebenheiten. mis-Hie Erwähnulig: des Tithraustos !°) darauf 
IMuweisen. das. .der. Krieg exstiemtbrannzie,. als Agesikaos schon 


 Iguger dem ein‘ Jahr in: Asien’ gekämpft. hatte t*), Dass er 


abtr nur zwei: volle, Jahre_ und: eiom-’Xheil des dritten dost 
Wieh.imt entschieden gewiss ?').. In dem letzten kehrte er zm 
rück umd lieferte die-Sohllacht bei Korenieia, die, wie. astızome- 
wintlie Berechnungen zeigen), kurs..nach dem. 14 August 
394. vorfel... Hieraus folgt--dass er 896 mach. Asien gegangen 
und 396 ıder Böotische Krieg ‚ausgebrochen sei. . Allein ‘es ist 
wehl nicht:;unwahrscheialich däss, wenn anders πᾶ mich4 ‘die 
vom: Xenophon. allein verhürgte.. Bestechung ?°) als "einzigen 
Grund dieses Krieges gelten lässt, demieibe. schon ein Jahr fr 
her. vorbereitet war,, und. dass ;der Medner, ‚dessen Interesse es 
war hier lieber. zu viel. Δ] χὰ ‘wenig :zu..sagen, desshalh vier 
Jahre zählte. ungeachtet, :es:, erst ‚drei: waren. Br komnte dies 
wit_einigem Scheine ;des ;Rechtes then, da die Böoter wirklich 
schon 396 sich eine feindliche Handlung gegen Agesilaos erlaubt 
hatten *°). Nicht unzulässig, hof? ich, wird diese Auskunft 


-Sinden wer redwesische. Tiene and, Genauigkeit: kennt®?), wenn 
A En ἀαρ δ νδ ἐν a --. Ἢ 


38) Bel. 8, δ, 4. MW: ee” 

46) Hell. 8, 4, 80. vgl. 4, 1, 1. . u Se, 

47) M. s. die angeführten Stellen und = 1, Ἢ en Isoer, Pa- 
neg. 89 u. Clinton. Append. 4 p- 250 des. Originals. 

48) M. vgl. die Erklärer zu Xenoph. Hell. ἃ, 8, 10... 

40) 8, 5, 4 uw. das.”Schneider, ὁ | 

40) Hell 8, 4, 4, Pausan. 8, 9, 3, Plutarch. "Ages. 6, Lys. 47. 

31) „Haeo tota oratib insigne specimen est rhetöricae fidei. “ 
F. A: Wolf. ad Demosth. Lepb..46. p, 284. Diüher ‚bedarf es wohl 
nicht einer Veränderung des zirsug« in sgles.. .: ...:. .... .” 


δ. 8 x 
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wnders wie'nur in dem Jahre 398, in dem sonach: unsre Rede 
gehalten‘ sein’ müsste, "Umstände nachweisen können die elle 
Rriedensunterhandluhg ’wis.die iin.-ihr augegäbene ‚veranlassen 


konnten. : -Solöhe Umstände traten: unmittelbar nach’ der auch 


ven’ Andokides erwähnten 3?) Schlächt bei Lechäcon 'eitt:- grosse 
Usternahmiumgen. wurden eingestellt; man’ begiitigte- sich ' den 
Krieg im: Kldinenforizufüliren; doch waren’ die‘ Lakelaeikonier 
iıh'. Vortheile, da:'sie mens wichtige 'Orte'im Besitz: hatten’ wnd 
dio: Atlichaser: nach der: teilweise: Niederreissung der langen 
Mauten :Kobintks' füretitesen ‘dass! die‘ Spartianen 516. selbst an- 
greifen möchten ?%).: In-diöser. Zeit,’ schelat' es, wurde Ando- 
kiäud nebst! seinen Mitgesandten 'nach Bakedaemon 'geschickt, 
um einen 'Frieden zu vermitteln. Dass sie dort gute Bedingun- 
‚gen erhielten‘ kann nieht befremden, da gewiss auch die’ La- 
 Jeedaemonier. des νέμει. inüde ‘waren; dass dennoch der Friede 
nieht za Stande kami - lässt sich. schen aus dem Charakter der 
Athenacer erklären, welche besonders die Wiedererwerbung des 
Chersonnesos gehofft‘ zu haben scheinen ® *). 

- Hier erhebt sich indess’ noch ein nicht zu 'nmpehender 
Einwurf, Ist 65 nicht:waifktiend; kann man fragen, dass, um 
audre. Schriftsteller nieht au erwähnen, der so ausführliche Χο» 
nophon eine solche Unterhandlung nicht erwähnt haben sollte? 
Gedeukt er ἀοοῖ 55) einer: Gesandtschaft der Lakedaeımonier- an 
den Teribanos, die. eben: so»: werlig den. -unterhandelten Frieden 
zur Folge hatte: Allein diese Gesandtschaft hatte: weni stens 


äss Ergebniss dass ‘durch - sie'der Satrap- für--Sparta ‚gewonnen 
warde,. während. die Usterhandlung des Andokides, wie 'es . 


scheint, : ganz ohne Bolgen blieb, und daher sehr wohl vom 
Xenophon tibergangen - werden konnte*®). . Dass ' sie dagegen 
vom Philochoros, der dieser Zeit zw näbe ‘stand, "um nicht @län- 
ben zu verdienen, erwähnt worden war, haben SieVberdits‘ er» 
innert; nur muss ich es bezweileln ob man ans-skhnei re 


— νον ς , ; ᾿ 
44) αὶ 18. ΄. ΠΤ 

! 38) Bell, 4,..ἃ), U NOT | Palerı £ ee 

44) 8. 415. νεῖ. ἃ 86.“ Ὸ ΠὙππρτ ἡ ἐνκτ ἢ Σἀλη: 

35) δὴ, δ, 15. δι᾽ Ἢ Ba 
" 36)’ Elden’ ähnlichen‘ FAlr hab’ fch in Beziehung. auf it Yen 


nachgewiesen‘ ih‘ bt, Commentatt, p. 381. πε 
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nisse, wie es uns überliefert. ist, mit Gewissheit schliessen könne 
_ dass er unsre Rede gekannt und als echt anerkannt habe. 

Das bis jetzt Gesagte, glaub’ ich, wird hinreichen, um die 
. Möglichkeit zu zeigen dass dieselbe den Andokides zum 
Verfasser habe; diese Möglichkeit zur Wahbrscheinlich- 
keit zu erheben wird, wie mich dünkt, nichts mehr geeignet 
‘sein als eino genauere Betrachtung der von dem Redner ange- 
führten historischen Data, Hier ‚nimmt vorzüglich der Ab- 
schnitt welcher mit geringen Veränderungen beim Aeschines 
wiederkehrt, um so mehr. unsre Aufmerksamkeit in Anspruch, 
da aus einer synoptischen Kritik denselben hervorgehen muss, 
welcher von beiden Rednern den andern abgeschrieben habe. 
Lässt es sich wahrscheinlich machen dass dies Aeschines ge- 
ihan habe, so hat die Vertheidigang unserer Rede Allös gewoh- 
nen. Verschmähen Sie es daher nicht, mir hier bei einer sehr 
ins Einzelne und Kleinliche gehenden Untersuchung zu folgen. 


Andokides. Aecschines. 
. 1, Ἡνίκα τοίνυν ἦν μὲν συνταραχϑέντες δὲ ὁ ὕπό τινων, 
ὃ πόλεμος ἡμῖν ἐν Εὖ- καὶ καταστώντες πρὸς “ἔαχε- 
βοίᾳ, Miyaga δὲ alyo- δαωρμονίους εἷς πόλεμόν, πολλὰ 


μὲν καὶ Πηγὰς καὶ Teor 
ζῇνα, εἰρήνης ἐπεϑνμήσαμεν 
καὶ ἹΜΜιλειάδην τὸν Κίμωνος 
ὠστρακισμένον καὶ ὄντα 
ἂν Χεῤῥονήσῳ κατεδε- 
ξάμεϑα δὲ αὐτὸ τοῦτο, 
πρόξενον  ovım Aassdasuo- 
ψίων, ὅπως πέμψαιμεν ἐς «(α- 
κεὐαίμονα προκηρυκευσόμενον 
περὶ σπονδῶν. καὶ τότε ἡμῖν 
δἰρύνη ἐγένετο πρὸς “ἀακεδαν» 
μονίους ἔτη πέντε καὶ ἔνεμεί- 


γαμῶν ἀμφότεροι ταύταις ταῖς 


σπονδαῖς ἔτη τριακαίδεκα. 


za) παϑάντες κακὸ καὶ ποιή- 
σαντες, Miltadov τοῦ Κίμω- 
γος προκηρυκευσαμένον πρὸς 
«Ἰακεδαιμονίουνς, ὄντος προξέ- 
vov, σπονδὼς τοῦ πολέμου 
“οντηκονταξτεῖς ἐποιήσαμεν, 
ἐχρηεσάμεϑα δὲ αὐταῖς ἔτη 

τριακαίδεκα. : 


Bier laufen zuerst die Wege der beiden Redner zusammen. 
Bevor wir aber aufzuspüren versuchen wer den nun gemeinsa- 
men Pfad zuerst betreten, müssen, wir vor allen Dingen die 
Zeit ermitteln von der hier gehandelt wird. Die vom Ando- 

kides gegebene Bestimmung: «während des Krieges, wo wir 
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noch Mögara, Pegae und Troszen- besassen, » weiset aufdie dem 
dreissigjährigen Vertrage -vorangehende Lage der Dinge hin 3.7), 
Dass jedoch nicht dieser, sendern der vom Kimon, dem Sohne 
des Miltiades*®), nicht wie hier gesagt wird, vom Miltiades,: 
dem Sohne des Kimon, vermittelte fünfjährige Waffenstillstand 
gemeint sei, erklärt gleich darauf der Redner bestimmt. Allein 
wie kann er sagen: « wir hielten diesen Vertrag ‘dreizehn Jahre.» 
Will man auch annehmen, 68 könne das: so. viel heissen als: ὁ 
«.wir verlängerten ihn nach Ablauf der fünf ‚Jahre noch auf. ' 
acht. folgende,» so ist. das niebt einmal historisch wahr. Denn: 
dazwischem trat der Einfall: des Pleistoanax in Attika?°) und: 
hierauf. folgte unmittelbar . der dreissigjährige Vertrag, Diese 
Schwierigkeit lässt sich, so. viel ich sehe, weder durch Erkik-- 
rung noch durch. Verhesserung; wegräumen, ‚letzteres. wenigstens 
nur, wenn man annimmt dass schan Aesehines hier eine fal-- 
sche Lesart gefunden. Dies vorausgesetzt könnte man vermu-- 
then dass der Satz χαὶ dvepsivanıyr — τριακαίδεκα nach den. 
Worten ἔτη τρεάκοντα ὃ 6 einzuschieben sei, wobei die Dauer 
dieses Vertrages nur um ein Jahr zu niedrig angegeben wäre ὃ *),; 
eine Vermuthung für die auch unten ‚sich noch eng ame 
darhieten. werden. > 

So sehlimm.. es hier auch. mit. den δὰ ἄρα des ‚Andokides 
steht, .s0ı wenig ist es. mitiden Worten des Acsehines' besser: 
bestellt. .... Von ’'seinemm funfzigjährigen Vertrage weiss .die Ge- 
schichte‘ nichts. Wie aber ist.er:auf. diese. Angabe gekommen ?: 
Dies weiss ieh. nicht besser zu erklären als ‚durch. die von Ih-- _ 
nen ‚aufgestellte. Vermuthung, .. Vielleicht auch hat ihm dabei 
der: nach‘ dem .Frieden des Nikias ee ee 
Vertrag vorgeschwebt?), | οἷ, 

Abgesehen von den falschen Angeles beider. Redner. finden: 
wir: hier‘,zwar noch: nichts, was! esishheidend. die Entiehnung: 
des. Einen. oder des Andern beweisen: könnte; ‚doch: dänkt::mich: 
dass: nr μὰ Εἴθιαν Ausfübrlichkeis Die. Anübkides u) für: 


vo s 2 κα 
1... a κι Ya u ) 


oo 
1.» .ε. . . 


᾿ τῶ 4, ie BE I 
48) Clinton unter d, 7. 450. vgl. Diodor. X, 85. 
40) Thuk. 4, 414. 4, 31..δ) 16. u; Piuferch ini Perikles. 22, 
80) Thuk, 2, 3. . το Ὁ γοῦδας ὦ 
81) Thuk, 5, 23. An 


246 


ihn, glinstiges V’ogurtheil zu erregen. geeignet sei, ohne. dass die 
dabei untergelaufenen Irrthtimer, ‚die Asschines nur in so weit 
er jenes Angaben abgektirzt vermieden hat, dasselbe beseitigen 
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könnten. - Indess AR ‚wir en Si 


Andokides | 


"Aesehiges. 


2. ame Ἐν δὲ τούτῳ τῷ χρόνῳ dra- 


2078 ἐτειχίσομον ὃν τούτῳ τῷ 
φόνῳ, εἶτα τὸ μακρὸν τεῖχος. 


τὸ βόρειον. ἀντὲ δὲ τῶν, 
τριήρων αἵ τότε ἡμῖν 


ἦσαν παλαιαὶ καὶ ἄπλοι," 


αἷς βασιλέα καὶ βαρφβά- 
ρους κατανανυμαχήσαν- 
τες ἠλευϑερώααμοεν τοὺς 
Ἕλληνας, ἀντὶ τούτων τῶν. 


vaulv ἑκατὸν τριήρους dran 
ysapıda, καὶ πρώτον τόξο: 


ξριακοσίους ἱππεῖς -zaraaıya 


“πρϑ ςκακεσκονασάμεθα 


zlcomer τὸν Πειφαιἃ καὶ τὸ 
Rodesev τεῖχος φεασδομήσαμεν, 


᾿δν πον δὲ τριήφεις εφὸς ταῖς 
"ἀπαρβχούσαις. ἐναυπηγησά- 


μῦϑα, τριακοσίους δ᾽ ἱππέας 
«κοὐ 
τρνανοσίους, aa 'πριά- 
are 


. δ᾽ 


͵ va .. ᾿ [3 oo 
PR IEREN R , }.} - 4 
» 


σόμεϑα ab τοξότας Tesasd-:. ιν 01... ον ΟΣ 
", δέους Σκύϑας ἐπριάμεϑε. 
Beiden gemein: ist‘ die: irkigen Angabe. Fer ἔμ. ἀρὰ: Zeit 
der Poizaceus befestigt sei,. was: bukanntlich gjeieh nach. dem 
Perserkrioge geschah *°): :Nisht τρία δεν. δίδει, wird. von ‚beiden 
die . Erbauung der. nördlichen langen Masern hier ‚angesetzt. 
Falsch ist':es.' auch ‚dass. ‚zuerst zur. cin Mauerasin errichtet 
wordeh ,. was :schon.. an. und für sieh .nickt wahrscheinlich äst 
und durch das bestinimte. Zeugnies des Thukydides??) widen 
legt wird, Was sodann von den hundert Trieren gesagt wird 
hestätigt πρὶ, wie es hier ‚gestellt ist,. keiner der .nech vor- 
handenen flistoriber,, 'indess kann os. dseh nicht geradezu. ver: 
worßen: zuwden... τι Diodoros 3) erwähnt dass Tihemistakles 
die. Athenager.üibeiredst habe: jährlich zwanzig neue Trieren zu 
erhauen. Auf eine Nachricht dieser Art gestüzt mag Andokides 
angenommen haben dass während des fünfjährigen Waffenstill- 


. Δ κι ee DE ehe ἀμ νν 
33) Thuk.. 4; a u. δίοδον, 18, 48..10 ! 
88) 1, 107. vgl. 408. N 


84) 44, 48, De ı 
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ständes' hundert‘ T'rieren drbaut 'sehen,, "worin. εἶν, etrle :Bestäü- 
gung; finde: für die oben: vorgeschlagene "Versetzung der Helle, 
in weicher die wundetlichen "üreizchu Jahre vorkommen. Went 
Andokides dabei sagt ‘dass! diese . hundert 'Trieren statt derer 
mit.denem Athen die Perser bekämpft: "habe !erbaut: seien,” 36 
klingt. das ‚zwar etwas ungenau, } da.:dis Stadt an? aweihnndert 
Schiffe. gegen dis. Barbanen:.gestelltihatts 9°); -Doch- diese! Un® 
genauigkeit entschuldigt’ sich: durch das :Bestrebeni des ‚Redners, 
seintn Zuhörern. durch. Erwähnung der: Grossthaten: ihres "Va« 
terlandes zu: schmeicheln.: Wenn es hierauf heisst: 'Bamals zu: 
erst hätten die. Athenaser'dseihundert Reiter'ersichtet,"so’scheirtt 
dies vollkommen gegründet 'zu sein. ‘Denn. obwöhl es schoil 
saust ‚einen Stand .der Ritter :gab;;-'»6 Enden. wir doch 'frähet 
keine..Reiterei..ertyälmt**),..Hätte.der Verfabsor'vötn Aeschit 
nes entlehnt, so würde er sich gewiss seines «damals zu. 
erst» enthalten haben. Wenn dieser dagegen προςκατεσχενα- 
σάμεϑα: sagt, 80. zeigk er. sich hierin als-'Verbesserer, dem es 
nieht denkbar schien’ dass 'Athen- früher. keine’ Reiterei besessen. 
Ueber die dreibundert Skythen &ude ich niehts zu n"bemerken 51). 
dia folgen entscheidendexe . Stellen: ἘΣ 5 ον 


ὶ t [δ Ν εἰ σεν ων τι 
Andokides Ὁ... . Asschinen.. sh 
3. Μετὰ δὲ ταῦτα δὲ Al . πάλιν πρὸς Alywiias εἰς 
γινήτας εἷς ἡόλεμον κατέστη-- πόλεμον κατέστημεν" κἀνταῦϑῳ 
μὲν καὶ πολλὰ κακὰ παϑόντες, ᾿οὖχ ὀλίγα βλαβέντες τῆς. μὲν 
πολλὰ δὲ ποιήδαντες Inedv- εἰρήνης ἐπεθυμήσαμεν, Arde 
τ μήσαμεν πάλιν τῆς εἰρήνης" κίδην δ᾽ ἐκπέμψαντες πρὸς 
μοὶ ᾿ἐφέϑησαν δέκα ἄνδρες ἐξ «Ιακεδαιμοκίους. καὶ τοὺς Cuper 
᾿ϑηναίων ἅπαντων πρέσβεις. πρέσβεις εἰρήνην - I zuende 
εἷς Aaxsdaspora περὶ εἰρήνης ἄγαγομεν. ι 
οὐκοαρφάταρες, ὧν ἦν καὶ Am. τ. ἊΣ. 
ϑοκίδης ὃ παππὸς ὁ ἡμέτερος. . ... 1.1 Ἐν εἰ 


or ἡμῖν damen ἐποιήσαντο τ τ; τ τῇ Ἢ ἯΣ nn 

ὅτη τριάχαντα." καὶ ἐν'τοσούυ ΠΥ ἄπ = 
Eee τι ἀν τ ραν ὙΠ ὶ 

κ᾿ ᾿ζεθνῳ # ἰὼ ὯΝ ex er Be a De σας. 

“} ΠΣ μι 

Lu abe Böckl, 4 ΓΤ Ἂν ΡΥ Dash für. ἃ. RR 

398, R.; ΚΝ Zu SO 111 ee 2 150 it: wait rd ΟΝ GE “Ἢ 
“" 86) μ΄. va ΙΒ A le han. lim τὸ Ὁ Ὁ nen 


5. 81), Μ΄, πρὶ. Böckh 8, Mieyın ur pn med mach Az 


- 


248 Ueber das Historische in der Rode des Andokides : 


Die ‚Verwirrung der Zeiten wnd Begebenheiten ist hier wie- 
der beiden Rednern gemein. Denn der bezeichnete Krieg brach 
nicht nach sondern vor dem fünfjährigen Vertrage aus ?°). 
Aber die Angaben des Andukides sind theils genauer, theils in 
sich folgerichtiger; letzteres gleich darin dass er vom einem 
Kriege wegen der Aegineten (gegen die Peloponnesier) spricht, 
während Asschines ihn nur gegen sie geführt werden lässt, . 
wobei man nicht sieht warum die Athenacer, um Frieden zu 
erhalten, nach Lakedaemon Gesandte schickten. Wenn dabei 
der erste sagt, die Athenaeer hätten in diesem Kriege viel Ue- 
bei sowohl selbst erduldet als den Feinden zugefügt 5), so ist 
das historisch, richtig, während Aeschines durch seinen Aus 
drack: «nachdem wir nicht wenig Schaden erlitten» sich als 
Entlehner 'verräth*°). Noch deutlicher zeigt er sich als sol- 


88) Thuk, ὁ, 305. Offenbar hat Mamso 3 8. 438 hier eine 
falsche Beziehung dieser Stellen sich zu Schulden kommen lassen. 


89) Dieselben Worte aber finden wir bei Aeschines Nr. 1. 


40) Wie Müller Aeginett. p. 177 diese Stellen anführen konnte, 
um zu beweisen dass Thuk, 1, 105 mit Unrecht den Athenaeern in 
der Schlacht bei Kekryphaleia den Sieg beilege, ist mir nicht recht 
hegreifich.. Was soll. aus- der Geschichte werden, wenn solche 
Zeugnisse genügen um die Angaben- eines Thukydides über den Hau- 
fen zu werfen? Und was berechtigt denn wohl irgend zu glauben . 
dass die Redner diese einzelne Schlacht im Sinne gehabt? Die 
Wolte des 'Btephanus Byz. in Kızgupdise muss mah entweder ver- 
bessern oder die darin enthaltene Angabe für einen Irrthum erklä- 
ren, um so mehr, da Herrn Müllers Kritik sich hier auf ein blog- 
ses: völlig: unbogründetes puto stützt, Herr Müller meint nämlich 
dass unter den von Thukydides genannten Peleponnesiern auch die 
Aegineten mitbegriffen seien. Hievon. findet sich aber weder bei die- 
sem noch bei Diodoros (11, 78) auck nur eine Andeutung; vielmehr 
widersprechen beide dieser Annahme, dadurch dass sie von Kriege 
mit Aegina als von einem mit dem, yorigen, Kriege gagan die Pe- 
loponnssier ‚gar nicht zusammenhängenden reden, ‚Und wollte. man 
sie wirklich auch als Theilnehmer an’ dem Kampfe gelten lasseü, so ᾽ 
würde doch die Frage: warum die Athenaeer ihren Sieg nicht ver- 
folgt und sogleich‘ Aegina belagert hätten, falls ste ihn wirklich er- 
rungen, das Zeugniss des Thukydides nicht zweifelhaft machen kön- 
nen, da der möglichen Gründe warum sie’ es micht-geihan so viele 
sioh denken lassen. Auch würde man- ja wohl: mit eben dem Rechte 


x 


vom Frieden’ mit Beziehung auf die Echtheit derselben. ug 


chen im Folgenden. Andokides nennt, um die Ehre seines Ge, 
schlechtes aufzufrischen, seinen gleichnamigen Grossvater als 
einen der Friedensgesandten; beim Acschines erscheint dieser 
gleich als das Haupt derselben, wogegen bestimmt Diodoros#*} 
zeugt. Hätte hier ein Trugandokides den Aeschines ausgeschrie- 
ben, wahrlich er ‘würde nicht ermangelt ‘haben uns seinen Vor- 
gänger treu wiederzugeben. Nicht rtigen wollen wir bei letz- 
tem die sonderbare Kürze im Ausdrucke: «wir schickten Ge- 
sandte und lebtem dreissig Jahre lang im Frieden.» Bemer- 
kenswerther ist das Unhistorischa dieser Angabe. Denn be- 
kanntlich wurde dieser Friede nur vierzehn Jahre lang gehalten. 
'Dieser Irrthum ist zwar auch‘, nur nicht''so handgreiflich, vom 
Andokides begangen wenn er fortfährt ἂν τοσούτῳ χρόνῳ. In- 
dess ihn befreien wir von demselben, wenn wir vor diesen’ 
Worten dei oben als verdächtig nachgewiesehen Satz einschie- 
ben: xal ἐνεμείναμεν ne τούταις ταῖς σπονδαῖς m 
τριακαίδεκα. 

“Andokides. 


4. αὕτη- ῇ εἰρήνη τὸν δῆμον 
ὑψηλὸν ἦρε καὶ κατέστησεν 


"Aeschines. 


(αὕτη ἧ εἰρήνη) τὸν δῆμον 
ὑψηλὸν ἦρεν" χίλια μὲν γὰρ. 


s 


ἰσχυρὸν οὕτως, ὥστε πρῶτον 
μὲν iv τούτους τοῖς ἔτεσιν εἶ. 
ρήνην λαβόντες ἀνηνέγκαμεν 
χίλια τάλαντα εἷς τὴν ἀκρό-- 
nolsv καὶ νόμῳ κατεχλείσαμεν 
ἐξαίρετα, εἶναι τῷ δήμῳ, τοῦτο 
δὲ τριήρεις ἄλλας ἑκατὸν ἔναυ- 
πηγησάμεϑα καὶ ταύτας ἐξάι- 
φέτους ἐψηφισάμεθα εἶναι, 
vesssolxoug Te ᾿φκοδομησάμε- 


ϑα;, χιλίους τε χαὶ διακοσίους. - 


fragen dürfen, warum sie nicht Epidauros belagert hätten. 


τάλαντα ἀνηγέγκαμεν voub- 
σματος εἷἶςτ τὴν ἀκρόπολιν, ἔκα- 


τὸν δὲ τριήρεις ἑτέρας Bvar- 


πηγησάμεϑα ab νέωςοίκους᾽ 
ᾳκοδομήσαμεν, χιλίους δὲ zus 


διακοσίουσ ἱππέας κατέστήσα: 


μεν καὶ τοξότας ἑιέρους ἴ το- 
σούτους, καὶ τὸ μαχρὸν ξεῖχος 
τὸ νότιον ἐτειχίσθη. 


ἀν ΘΕ ΒΩ ὦ 


[Diese 


Einwendungen bestreitet H. Dissen in der Einleitung σὰ der äch- 
ten pythischen Odea:des Pindaros, Wie nichtig 'indess seine 
Gründe: sind, ‘wie wenig insbesondere aus ‚dieser absichtlich ‚hiebei 
von ine nicht 'herücksichligten Ode sich: etwas für Hrn: Mällor’s 
Ansicht folgern lässt, werde ich an einer andern Stelle ausfülrlicher 
Beigen. “- Man 'sehe jetzt den ersten Band der: sage 8). 415. m i 

41) 12, 8. ᾿ ΠΣ. 


AB Ueber das Histerische in der Rede des Andakkdes .- 
ἱππέας καὶ τοξότας τοσούτους ᾿ 
δίέρους κατεσεήσαμέν, «αὐ τὰ. 

τεῖχος τὰ μακρὸν τὸ νότιον 

ἐτειχίσϑη. i 


‚„.Auch hier. ist es nicht zu ae: wie ΕΑΕΤΕΣ ‚nicht 
zum Vortheile der Gedanken die Worte seines Vorgängers be. 
schnitten habe. . Zuvörderst sagen. beide: N la τὸν δῆμον 
ὑψολὸν ἦρε. : Der natürlichste Sinn dieses, Satzes ist. doch 
wohl; «der Eriede hefestigte die Domokratie.» ‚Dieser Gedanke 
passt. vortrefllich. jp-‚den Zusammenhang, heim, Andokides, nicht 
so.beim Aeschines, wo wir jeneu Worten den Sinn unterlegen 
müssen: «der Staat wurde mächtig;» ein Gedanke, den Ando- 
kides, durch einen, besondern Satz ausgedrückt hat: ᾿χαξέστησεν. 
ἐσχγηρόν. Was beide von den tausend Talenten sagen. Ist (alach; 
mehr betrug 45). Offenbar findet hier, wie besonders. aus. dem 
Zusatze des Andokides: νόμῳ χατεκλείσαμεν ἔξαίφετα, elvas τῷ 
ϑήμῳ, deutlich hervorgeht, eine Verwechselung statt: es schweb- 
ten dem Redner die tausend Talente var welche. man für den 
Fall der äussersten Noth im Anfange des ‚peloponnesischen Krie- 
ges zurücklegie 2), Dieser Irrthum ist freilich bei einem Manne 
der in dieser Zeit selbst lebte sehr auffallend; doch reicht er 
picht hin, um den Andokides unsre Rede abzusprechen, wenn 
anders man nicht auch die gegen den Alkibiades ohelisiren will, 
weil in ihr 4) | gesagt wird, Hipponikos sei 419 Feldherr bei De- 
lion e eine Ir zen dieses Athenacera 


De Be ἐ" 


᾿ ak δ v an ἀν .ς , 
“) M. vgl, Manso 8, 8 8. 898 fi. ψ. Böckh 8, ca Bine 
Anspielung hierauf findet sich beim Dainazchas g.. Demaskh. $ 87 
p. 84 Schmidt. Beh A Zen τς 
48) Thuk, 2, 94. 8, 15. 
᾿ 4. 8 48. ei u en 
45) Man. ‚vgl meine a de EN vita $ in, ‚Spndecban 
.at.dieger Irsthum augh ‚nebre Neuere ‚berügkt, wie Schneider zum 
Xenephou ἢν 434; Heindorf , zum Plato &.p. 466 u..Böckh im a. 
ἮΝ. 3 8, 146... ἢδη todten.Perikles nicht; mis, der Wittwe. des Hip- 
panikos zu. vermählen hatte schon Wesseling. zum Died._42, 65: p- 
$22 Bip. gewarnt. δι τὰ 
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Angabtu Niemarden- weziiger.: tragen als -dem. ‚Andikiden 45). 
Wie wit don tausend. Talehten,: eben #0 vexhälk.:es sich: mik 
den hundert. Trienen; auch. .sie.wurllen ‚für den Falk: der: hichu 
stei Notheauifgeheben *?).: {δὲ die ;‚Werfteı ἐὰν ἀμ. nichte 
zu eriomee.:: Die izwölfhundert Reiter, erwähät, such: Thalkydied 
des +8), ‚Bogenschtitzen .nenat. dieser dagdgen seahstiaktnhuindent« 
Diese Zabl. Anden: wir aber ‚»wie mich dunkt, bei richtige Kir 
kläxung ‚auch im: Andokides.; (Er sagt:- Τοδότας “ἑοσούκους Eur! 
φῥους, d. „bu eben: so:tieleBageninhützen. ausper «den ‚hereits Ἐξ 
wähnten..: ‚Dass .'Sitgoes, oben 50 „gut alaskursuivorber.. λας,» 
weftte Aesohineb δεέφας δέ. ‚diese Bitrichung uuf:das.V araıiaa 
gegangene haben könne, darf, wie isk -glanhb ‚ımichs. ;bazweißele 
werden 49). Schon die Stellung spricht für diese Erklärung, 
Die Zahl -der: feiikier "angeschafften. Bogensahttrdn :beirug nach 
der: gewühnliöben:;Lesärs dreihundert; "allein eian. Handschäift 
hat-resgaxosiong;\ πὰ ἀεὶ darf men un, so unbeenklieher.fü 
das richtige halten, da.das zgsaxoeloug' wahrscheinlich om vorn 
hargähenden: zesswosteug'seinen Ursprung Verdankt,yielche Ad 
von Fehlen. ‚sche häuög it age Mayen ist, schen. obere 
gesprochen. ...... .. τοὺ 1 
Andakides. a Aenahinas. ἢ Vo. sie 


Br une 
9 Es 


-9.: Δὲ άλεκ δὲ διὰ Λδεγαρέάς 
πολεμήσαντες. καὶ τὴ χώρου 
φνμηϑῆκαδ: 'προύμῃεκον πάλλων. 
ἀγαθῶν. δεερηθϑένεος duftıg 
= εἰφήνην. ἐποιησάμοϑιαι. ἣν 


χίάμν δὲ. εἰς “όλεμον. ἀιὰ δέον 
γαρέαξ, went inte unten 
zul τὴκ χώραν ἐμηδδᾶπα; φροῦη 
μενον «αἱ. σολλῶνι UNTER 
φιερηϑένεος . ἐὐρίθης Ada 


v.Nextag ὅ. re war zul mai αι δμνρ, 
erden ee N κίου τοῦ m. ST 298 


a CH 


„te. x .. AR 1” r une 13 [77 4 
- . ΄ & 
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46) Man 8. 2. B. was, er über die‘ Vertreibung der “Pisistraliien : 
sagt v. ἀ: Μγεῖ: καὶ 408 und über den Grund warude Kimön, Ur 
Ostrakismös erfahren gegen 5, ST 
* 57} Ταῦκ, ἃ, 88. und dis“ Verbesserung der’ biöher' a 
Worte in meinen Commentt, p. 810, Leider ist durch ein Versehen 
diese Stelle nicht ‚in’ ‚den ‚Index eingetragen. und Hr. Goeller hat 
daher der Lesart des Wiener Codex nicht die Beachtung τῶν 
deren sid, wie dort gezeigt wird, würdig ΤΣ ᾿ 


ns “ἐς ἃ “πα σιῶν 
48) 2, 12. ὦ εἰν sh Tier  Χ 3 Δι τ κα (Μ TER 


49) Vgl. Demossh.i4; “λυ δὰ ud deselbat Schälens An- 
ders erklärt Böckh 4 8, 238 Anm. ΩΣ ΜΙ (ὦ (fe 


45% Ueber das Historische: in der Rede. des Andokides - . 


Die Bezeichnung des peloponnesischen: oder vielmehr des 
sschidamischen Krieges ist historisch richtig, : weil ihn die 
Nichtaufhebung des gegen die Meogarer gegebenen Volksbeschluas- 
sos veranlasste ®?). Bekannt ist der Friede des Nikias”’®%). Ue-. 
beigens können wir hier einige Kleinigkeiten im 'Ausdrucke," die 
zum Vortheile des Andokides sprechen, nicht unbemerkt lassen. 
Bahin gehört das einfache πολεμήσαντες d. h. nachdem sie 
Krieg angefangen hatten °®*);. die Nichthinzufügung des- 
zus vor πολλῶν "5)} und endlich selbst der incorrecte Artikel 
vor εἶφήνης, der wegen des αὖϑες eigentlich fehlen musste. 
Allein Usgenauigkeiten dieser Art. Gnden sich bei den ältern 
Schriftstellern am häufigsten. . .᾿. 


Andokides. ᾿ Aeschines. 
6 4“ιὼ ταύνην τὴν εἰρήνην Καὶ πάλιν ἐν τῷ χρύνῳ τού- 
᾿ δαιακισχίλια. μὲν τάλαντα vo- τῷ ἑπτακισχίλεα τάλαντα. ἀνη- 
plenarog εἷς νὴν ἀχρόχολιν͵ νέγκαμεν εἷς ἀκρόπολιν διὰ 
ἀνηνέγκαμεν, ναῦς δὲ πλείους τὴν εἰρήνην ταύτην, τριήρεις 
δετετφακοσίους ἐκτησάμεϑα καὶ δ᾽ ἐκτησάμεϑα πλοΐμους καὶ 
φόρος προςἤἥει καὶ ἐνιαυτὸν ἐντελεῖς οὖχ ἐλάττους ἢ τρια» 
Ἀλέον ἢ διακόσια καὶ χίλια κοσίους, φόφος δ᾽ ἡμῖν κα- 
τύλαντα, καὶ Χεῤῥόνησόν τε ἐ ἐνεωντὸν προςἥει πλέον ἢ χί- 
οἴχορεν na) Νάξον καὶ Es- Asa καὶ διανόσια. τάλαντα, 
δοίας πλέον ᾧἢ τὰ duo. μέφη:η καὶ. Χεῤῥόνησον za) Νάξον 
᾿ φάς τὸ ἄλλας. ἀποικίας κα- καὶ Εὔβοιαν εἴχρμεν, πλείστας. 
ϑιξκασεον διηγεῖσθαι μακρὸς δ᾽ ἀποικίας ὃν «τοῖς χρόνοις 
τες τὰ ἀγαθὺ μύλην πατέστη. Gaur ἔχοντες ἀγαϑὰ πόλεμον 
μὲν εἷς πόλεμον πρὸς Aaxze- δὲ ᾿Αργείους πρὸς Auxedas-. 
δαιμονίους, ». πεισϑέντες καὶ μονίους ἰξυνέγκαμεν „mr 

τότε ὑπὶ "ἀργείων. αϑέντες ὑπ ᾿Αργείων... 
Dass während 'dieses "Friedens Athen wieder zu "Kräften 
gekommen. und. auch Geld mr bestätigt Thakyeliden se) 


δὲ ες 


80) praefät, dd op p- ‘ XLVII, 
81) Ueber ihn δὸ wie über den ‚archidamischen Krieg vol m. 
CGommentatt, p. 246 an. 8. x 
ss) Μ, s. m. Anm. z. Kanes Anab. 1,8, ὁ. °: 
-... 58) Man: vgl. m. Anm. zu eben: dern 4 na 
84) 6, 43 u. 26. 


[2 


vom Frieden καὶ Bescheng u di Haie Amsaben. #38 


Dass.inidess ‚die Angabe ven 7000 Talenten nicht: zu'hech seh, 
wage ich gegen Manso’*) und Böckh°*) zu. bezweifeln, 
Denn: wie konnte man während eines sechsjährigen Friedens, 
der-aber in der That kein Friede war, da mancherlei Fehden 
ihn unterbrachen °’), eine Summe zurücklegen wie sie nack 
dem Baue der Propylacen und dem: Feldzuge gegen Potidaes 
selbst zu Anfange des Krieges nicht vorhanden war, wu doch 
ein vierzehnjähriger Friede vorangegangen.und auch die frühesn 
Kriege bei weitem nicht so erschüpfend gewesen waren als der 


" archidsmische. Zwar waren die Tribute erhöht; allein was sie 


jetzt mehr eintrugen hatte wohl der bessere Haushalt des Pr 

sikles ersetzt. Fast möchte man. vermuthen dass 7000 Talente 
mit. den obigen tausend durch Schuld der Reduer selbst ihre 
Stelle vertauscht hätten *°); doch scheint die: letztere Summe 
für die Zeit jenes Friedens, des Nikias wieder zu geringe zu 
sein®®?). In der Erwähnung van vierhundert Schiffen beim 
Andokides 55) liegt eine rhetorische Uebertreibung die auch beim 
Aeschines nicht geringer erscheint, da er τριύφεις. πλοΐμους καὶ 
ἀντελεῖς mennt°!), wehn anders man nicht. atwa;zu der wenig 
wenig wahrscheinlichen Vermuthung: seine Zußucht nehmen will . 

dass auch zu dem Unternehmen gegen- Syrakus jena hundert fir 
den’Eall der. Noth bestimmten ‚Schiße von denen oben die Rede 
war noch nicht gehraucht worden seien *?).: Denn: bei diesem 
Unternehmen, zu dem fast die ganze Flotte verwendet, wurde 55), 


55) 3 8. 499. 

86) 1 S. 477. 

57) Thuk. δ, 86. 

88) M. vgl. die Angaben über Perikles TEEN bei Böckh 
4 8. 478 f. u = 

89) M. "vol. auch Böckh 8, 478. 
. 60) So viele Trieren besass Athen wohl nie, wenn En auch 
bei Plutarch im Leben der zehn Redner 7 T. V. 8. 450 Tauchn. υ 
Strabon ὃ, 4 S. 895 dieselbe Zahl vorkommt, bei letzterm im 
Allgemeinen, bei ersterm in Beziehung auf die Zeit des Lykurg. 
Bei Xenophon Anab. 7, 4, 49 ist jetzt Bas aus Handschriften 
gebessert. Vgl. Aristoph. Acharn, 545, 

64) M. vgl. m. Schrift de auth. et integr. na 9. 

68) Μ, vgl. m. Commentatt. p. 810, 5. 

68) Ebendas. vgl. Thuk. 8, 4. 
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dingen Alle: Schhille "gezechnet nur 300 verloren®*), Was. dik 
zwülftondert "Talente jährlichen Tributs anbetnifft, so habe ich 
kierkber nach Bückh’s Auseinandersetsung®*),: dasch die 
-Baneo’s —) Se seheint nichts za 
erinnern. 

: Wirum die ‚Beduer satt äller ande Besitzungen Athens 
gerade den :Chiersonnes, Naxos und Eubda’ nermen, ist leicht zu 
erschen. ‘Zwar könnte diese Erwähnusg :suffallend scheisen in 
Beziehung. auf den Chersonnes, da‘ Thukydiles wo:er die Ver 
bMandeten. Athens. aufzählt *?) : diese Haltfinsel’nicht einmal nennt. 
Allein wenigstens an -der einen :der- hieher: gehrigen Stelfen 
wird. sie unter: dem: Namen des Ziellespons hefasst-'%}, und wie 
wichtig namewtlich "Söstos war zeixb der -Geschichischreiber an 
simer andern ‚Stelle, *R)....Dass nicht, weniger wegen der Frucht- 
barkeit .des .Ghersonues!®) den . kornarınen 13) Athenacern am 
Besitze. dösselben liegen musste, bedarf keines -Erweises, Naxos 
wird erwähnt als die grösste der Kykladen '*),: von der aus 
man, zumal da sis, wis auch der Ühersonnes, von attischen Kle- 
mmehen besetzt war, die übrigen leicht. beherrschen: konnte 73}. 
᾿ Euboea nennt Asschines ohne Einsehränkung, Andokides spricht 
wer von zwei.Brittheilen; eine Bestimmung: deren Genauigkeit 
elfenbar für dio Echtheit unserer ‚Rode spricht, wenn sie sich 
sur als historisch nächweisen lässt, Allein nach Thukydides ? *) 


‚ 
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64) M. 8. m. Comm. p. 809. 

65) 8. 481 vgl, 8. 466. 

66) Sparta II 8, 498. 

67) 4, 9 u. 7, 87, 
αὐ 68} 4, 9. Eben 80 bei Herodot 6, 33. Ueber die Bedeutung 
des Namens Hellespont 8. man Kruse über Herodots Ausmessung 
des Pontus Eux. 8, 48. 

69) 8,6%: ᾿Σησεὸν — zahlen φρούριον καδ᾽ φοϊκεὴν - παν-- 
εὸς λλησπόντου. ᾿ } 
᾿ 70) 8, m. Anm, zu Xenophons Anab. 1, 4, 9. 
ἯΣ . 1 s.m Abhandl. über den kimonischen Frieden im 
Ärchiv für Philol. u. Paedag. 4,3. 8.216 Anm, (Jetzt Stud.B.1.S. nn 

28) Plin..H. N. 4, 22. ee 

78) Herod. 5, 84. ᾿ 

78) 1, 444. ! De el τ ς 
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vor-Frieden mit Beaiähung auf die Echilieit derselben. WE 


φόνος. als Phäotkoron '*) - 46}: ja down 'Perikles- diese Indel ὁ 
ganz erobert hahen; und..dads im Frieden des Nikine etwes yon 
ihr abgetreten wäre wird: nirgends gesagt; vielmehr werden die: 
bedeutendsten Städte der: Insel, Hestiaea (Dreos), Evetria,. 613» 
kis, Siyra,. Karystos, auch später noch: ausdrücklich als Ver- 
bündete Athens enmähnt‘!*). Wie also soll: man die Angabb 
des: Redners setemP ‚Ich: glaube "dumeh: ‚die. Annahme läss ut 
nur das ‚Gebiet‘. der .beideri ‚mächtigsten. dieser Städte, Ομ 
und: Hestisea, bezeichnet ,.ıumd dieseiben: vorzugsweise. athen» 
sthes : Besitzihutn. :nenht,.. weil: 416 attische' Kleruchen hatiear 
eine.Annahme die besonders \Wesbhalb wahrscheinlich ist, weil 
er überbaupt nur klamuchishhe Stasteh 'namhaft:macht. Diest 
Ansicht sehe ich eben hat’ bereits Böekh’T) aufgestellt‘, so 
dass die Richtigkeit derselben. wohl. keinem Zweifel: unterwor- 
fen: sein kann... Vernänftig ist was. im Feigenden Andokides 
von ..den. Kolonien sagt; offenbar unhisterisch üibertzeibt dies ' 
Axschines, aueh hier wieder sich als Entiehner' verratkend, 
Dass der Wiederausbrucki des Krieges durch die Argeier veram 
Iadst- worden ist histerisch'°); nur: bemerken - wir ‚dass dies 
‚oßlenbar weit passehder beim Andokides erwähnt wird, da auch 
jetzt wieder die Argeier zum Hriege riethen, als beim Aoschis 
nee?®), für dessen Zweek es angemessener gewesen wäre die 
‘ Demagsgen, namentlich den Alkibiades, als. Friedensstörer zu 
bezeichnen.: Wer erkennt nicht auch 'hier ‘wieder den Absehrof- . 
ber? :Selbst des Ausdruck zeigt das ‚Eigesthumsrecht: des An ' 
dekides. Deiin während er vollkommen richtig sagt κατέστημεν 


᾿ 18) Beim Schol. zu Aristoph. ‚Wolken. ‚Beiläufig bemerke ich 

in "Beziehung auf den Ausdruck des Andokides πλέον ἢ τὰ δύο μέ 
dass ‘nach feststehendem Sprachgebrauchd der Artikel bei Zahlbe-' 
stimmungen dieser Art gesetzt werden müsse, wesshalb an der Rich? 
tigkeit desselben bei Thuk, 4, 74 auch nicht einen Augenblick ge- 
zweifelt werden darf. Ausser den dort vod Haacke angeführten 
Stellen konnte auch verglichen werden 1, 10, wo τῶν πέντ τὰς die 
μοίρας heisst: zwei Fünftheile, wie bei Aristot. Polit. 2, 6 u 

16) 7, 87. 

77) 1 8. 489. 

78) Thuk. δ, 44 fl. u. 6, 105. | 

79) Bei dem aber die Worte nucddrus ὑπὶ ra, da schon 
de Ἀργείους vorangeht, wohl zu tilgen sind. τ BL 
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Ι ᾿ 

εἷς πόλεμον bedimt sich Aeschines des‘ Ausäruckes πόλεμον Ὁ 
ξηνέγκαμεν, was offenbar weniger. genau ist, da die Athe- 
nacer den Krieg mit Lakedaemon nicht sowohl selbst anfıngen, 
als vielmehr nur zum Wiederausbrache desselben Anlass gaben 55). 
So weit gehen beide Rcdner desselben Weges; wer von 
beiden ihn früher gegangen, kann wohl nach dem bisher Be 
merkten keinem Zweifel unterworfen sein. Muss man aber hier. 
für den Verfasser unserer Rede entscheiden, so folgt daraus von 
selbst die Echtheit derselben. Denu dass etwa ‚beide Redner 
zus einer. gemeinschaftlichen Quelle geschöpft, ist eine Möglich- 
keit die aller Wahrscheinlichkeit ermangelt. Eben so wenig 
berechtigt etwas zu der Annahme dass nicht Andokides, wohl 
aber ein Zeitgenosse von ihm die Rede verfasst. haben könne, 
Hier. könnt’ ich meine Untersuchung schliessen; allein" um 
. nichts von dem was sich, so weit ich es bemerkt habe, etwa 
"für den Andokides geltend machen lässt zu übergehen, so erı 
lauben Sie mir noch Einiges tiber die im Verfolg der Rode vor- 

kommenden historischen Beziebungen beizufügen. - ᾿ 
Keiner Erörterung bedarf was über den Arngang des 
peloponnesischen Krieges gesagt wird|j®!), da alle Angaben da- 
rüber historisch richtig sind. Nicht falsch ist es ‘auch wenn 
der Ursprung des korinthischen Krieges von Beeinträchtigungen 
‚welche‘ die. Böoter .erfahren hergeleitet wird®2),: Denn: wenn 
dies auch in der lakonisirenden Erzählung ‚Xenophons®®) ver- 
wischt ist, so erklären sie dies doch selbst *%) ‚und Diodoros.°1) 
bestätigt es. Wenn ferner angedeutet wird.dass .die Athenacer 
die Wiedererwerbung des Chersonnes und andser Kolonien, das 
heisst hier Kleruchien, gehofft und verlangt hätten 55), so ist 
das eine Angabe die zwar keine Zeugnisse, aber hinlängliche 
Wahrscheinlichkeit für sich hat. Dass dabei mit der Furcht 


80) Thuk. 6, 405 u. in unserer Rede 84 vgl m, Commenfatt. 
Ρ. 8δ1 ἢ. 7. 

81) ὃ 10 δ΄, 81. 

83) 8 48. 

88) Hell.’8, δ, 4 ff, vgl. 4,-8, 1. 8, 2, 85 1, 

84) Hell 8, δ, 44. | | 

85) 7 -. | vr 

86) 8 15. ee ἴωσι ee 
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vor dem Könige gedroht wird kann nicht auffallen, da derselbe, 
wenn "auch jetzt Athens Freund, doch gewiss nicht wünschen 
konnte dass dieser Staat wieder zu mächtig würde 57), 

Dass in der Schlacht bei Korinth ®®) die Lakedaemonier 
gesiegt, bestätigen Xenophon 35), Platon®®) und Demosthe- 
nes®?*),. Wenn die Schlacht bei Koroneia nur als ein Kampf 
gegen die Bööter bezeichnet wird, so könnte dies ungenau schei- 
nen, da auch die Athenaeer, Argeier, Korinthier, Aenianen, Eu- 
: böer, Opuntier und Lokrer??) an derselben Theil nahmen. Al- 
lein auch Diodoros nennt ΤΟΥΣ ΞΟ weise die Boeoter und Xeno- 
phon im Agesilaos ??) sagt οὗ σὺν τοῖς Θηβαίοις, so dass also 
die übrigen wohl nur Hülfsvölker gestellt hatten, nicht wie 
Korinth πανδημεί zugegen waren. Schwieriger zu rechtfertigen 
ist die Behauptung dass die Boeoter um Orchomenos nicht frei 
zu lassen den. Krieg angefangen. Denn sie hatten ihn über- 
haupt nicht angefangen, sondern die Lakedaemonier, und erst 
als diese ausgezogen waren fiel Orchomenos ab. ᾿ Allein in der 
That war dies die erste feindselige Handlung und erst von 
jetzt an erwarteten die Thebaeer einen Einfall der Lakedaemo- 
nier®*), Dass aber Andokides die Thebaeer den Krieg anfan« 
gen lässt darf man ihm ‚wohl zu Gute halten, da er aus rhe- . 
thorischen Gründen gegen die historische Genauigkeit gesündigt 
hat. Denn wenn er seinen Zuhörern vorstellt dass selbst das 
Volk welches den Krieg erregt hatte jetzt, ohne den Zweck 
desselben errungen zu haben, Frieden mache, so mussten sie, 
die doch Manches gewannen, um so geneigter werden densel- 
ben gleichfalls abzuschliessen. Wie wenig aber die Redner Be- 
denken tragen die historische Wahrheit zu verfälschen wo sie 
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87) Hell. δ, 4, 1 ff. vgl. 8 29. 

88) 8 18. 

89) Hell. 4, 2, 28, 

90) Menex, p. 245 6. 

91) Lept. 8 41 Wolf. Upgenan Diodoros 44, 83, 

92) Xenoph, Hell. 4, 8, 15. vgl. Plutarch. Apophthegm, Lacc. 47. 

98) 2,9. . 

94) Hell. 8, 5, 7, wiewohl hier vielleicht die Stellung nicht so 
genau zu Belmen ist, Uebrigens gehört auch hieher Isokr. ἘΣ, 44 
Bekker., 
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dadurch: für ihre Darstellung ‚etwas gewinnen, ist zur Genlige 
bekannt, ., Desselben Kunstgriffes bedient sich Andokides bald 
darauf, wenn er,. um den Athenaeern ihren Undank gegen die 
Lakedaemonier recht schwarz vorzustellen, behauptet, sie hät- 
ten die Boeoter und Korinthier zum Abfalle von denselben ver- 
leitet; sie ihnen den König’zum Feinde gemacht; sie endlich 
auch den Konon zu der Seeschlacht ausgerüstet?°). Von letz- 
tem das Gegentheil sagt Demosthenes ?°), weil dies seinem In- 
teresse gemäss ist, So auch an einer Stelle Isokrates ??), 
während er an einer andern ?®), die Angabe unseres Redners be- 
stätijgend, athenischer Ruderer erwähnt wit denen die Flotte 
des. Königs bemannt worden ?°). | 
Wenn der Bedner im Folgenden 190) die Besorgnis aus- 
spricht dass durch die Fortsetzung des _Krieges-nur die Argeier 
gewinnen‘und falls man die Lakedaemonier besiegte, Korinth 
als ihr Eigenthum behaupten würden, so ist das eben so genau 
als historisch richtig. Schwieriger und, so viel ich weiss, noch 
von Niemand erklärt, sind die Worte: (οὗ "Aoyeios) Ἰδίᾳ ei- 
ern» ποιησάμενον τὴν χώφαν οὗ παρέχουσιν ἐμπολεμεῖν. καὶ 
μετὰ μὲν πάντων τῶν συμμάχω» τὴν εἰρήνην ποιουμένοις 00x 
ἐῶσιν ἡμᾶς οὐδὲν πιστεύειν “«Ζακεδαιμονίοις᾽ ἃ δὲ πρὸς τού- 
τοὺς μόνους ἐκεῖνον συνέϑεντο, ταῦτ᾽ οὐδεπώποϊ αὐτούς φασι 
παραβῆναν" πατρίαν δὲ εἰρήνην ὀγομάζοντες 7) χρώνται, τοῖς 
da ἄλλοις Ἕλλησιν οὐκ. ἔφαν, παερίαν γενέσϑαι τὴν εἰρή-- 
γὴν .5}). Was ist ua für ein. besonderer Friede der wauren 


95) 84. . Ze 

96) Lept. $ 55, 

97) Isokr. Phil. 63. \ 

98) Paneg. 39. 

99) Da Xenoph. Hell. 4, 3, 11 ein Ἑλληνικόν unter Konon er- 
wähnt, so könnte man vermuthen dass hier’ Schiffe der Athenaeer 
und ihrer Bundesgenossen gemeint seien. Allein mit. Recht versteht 
Morus die Schiffe der kleinasiatischen Griechen, da überall Konon 
nur als Unterfeldherr des Pharnabazos erscheint. : 


100) $ 48: (ἵνα) τὴν Κορινϑίων ᾿Αργείων ποιήσωμεν. WOZU Man | 
vergleiche Xenophon Hell. 4, 4, 8. 5, 1, 8,15, 84, Diodor. 14, 26, 
Plutarch. Timal,. 4, 

104) 8 47. 
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des Krieges statt fand und damit bestehen konnte? Unstreitig | 
derselbe den Xenophon 102) mit dem "dunkeln Ausdrucke 'μη» 
γῶν ὑποφορά bezeichnet. Wie es sich hiemit eigentlich ver- 
hielt ?°8) war damals gewiss allgemein bekannt, 50. dass also 
‚Andokides sich mit einer allgemeinen Bezeichnung begntigen 
konnte. Dass diese Stelle sehr deutlich für den Andokides αἷς 
Verfasser unserer Rede spricht darf ich kaum. erinnern. 

‚ Sonderbar ist es wenn .hierauf?°*) von den Argeiern'ge- 
sagt wird: dx τοῦ πολέμου χρονεσϑέντος Κόρινθον. ἑλεῖν 
προςδοχῶσι. Allein aus den folgenden Worten τοὺς συννικῶνι 
τας (d. h. die Korinthier) ἐλπέίζουσν παραστήσεσϑαν, 80. wie 
aus den Stellen in denen die Korinthier Κορινθίων οὗ νῦν ἔγον- 
τες τὴν πόλων 155) Bundesgenossen genannt werden, geht her- 
vor dass der Redner nur meint: sie hoffen dieselben aus: Ver- 
bündeten zu ihren Unterthanen zu ‚machen. Dies war freilich 
nach Xenophon 155) gewisser Maassen schon geschehen, allein 
so lange die Stadt noch gemeinsam. von den Bundesgenossen 
besetzt war, konnte sie auch noch als gemeinsames Eigenthum 
betrachtet werden,. wenn man nicht vielleicht .anneiimen will 
dass der Redner desshalb ἐλεῖν sage, weil der Besitz nicht voll- 
ständig war so lange noch Lechaeor sich in ‚den Händen der . 
Lakedaemonier befand; was: ich indess für weniger wahrschein- 
lich halte, 

Ueber das kurz daranf ᾿ "ὴ in Beziehung auf den Amorges 
Gesagte habe ich anderswo.1°®) gesprochen. Dass die Syrako- 
sier sich früher als die Egestaeer um Athens Freundschaft be- 
worben, scheint reine, durch rhetorischen Zweck veranlasste 
Erdichtung zu sein. Eben so wenig ist es wahr dass die Ar- 
geier in der zweiten Hälfte des peloponnesischen Krieges den 


402) Hell. 4, 7, 2. 5, 1, 49. 8, 27. 


103) Meine Ansichten darüber behalte ich einer schon ‚lange 
vorbereiteten Ausgabe der “elanikn des Xenophon vor. 


104) $ 91. 

105) ἃ 32. vgl. 8 26 u. 41. 

406) Hell. 4, 4, 6 u. 5, 4. 

401) 8 29. 

108) Commentatt, p. 853, ὅ. ᾿ τὰ 
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| Athenacem keine Hülfe geleistet ’®?): wir finden sie vor Syra- 


kustı®) und in Asien !ı!), 
In der Schilderung des Wachsthums der Macht Athens nach 
dem zweiten Perserkriege !!?) ist gleichfalls einiges Auffallende. 


᾿ Sonderbar ist gleich der Ausdruck, ἦν γάρ ποτὲ γρόνος, ὦ 


Ξϑηναῖοι, ὅτε τείχη καὶ ναῦς οὐκ ἐχτήμεϑα. Denn der Nicht- 
besitz der Mauern und der Flotte wird hier als gleichzeitig vor- 
gestellt, und doch kann Andokides in Beziehung auf die ersten, 
wie der Zusammenhang zeigt, nur die Zeit meinen wo Athen 
von den Persern zerstört worden war; damals aber besass der 
δῖδαι eine Flotte. Doch eine solche Ungenauigkeit wird man 
einem Redner nicht verargen dürfen, zumal. wenn sie so wie 
hier seinem Zwecke förderlich ist. — Dass gleich von Anfang 
an nur Athenaeer Hellenotamien gewesen könnte man bezwei- 


. feln, wenn nicht auch Xenophon !#®) es bestätigte. Mit grös- 


serem Rechte darf man wohl Misstrauen in die Angabe’ setzen 
dass die Athenaeer nur durch Bestechung die Rache der Lake- 
daemonier wegen der Wiedereroberung ihrer Mauern abgekauft. 
Zwar hatte auch Theopompos !!*) diese Nachricht überliefert, 
ganz angemessen seiner historischen Sykophantie 115); allein 
vielleicht hatte .er sie nur vom Andokides entlehnt, der zu ihr 
leicht nur dadurch veranlasst sein dürfte dass er an ähnliche 
Bestechungsgeschichten unter Perikles dachte ??°): eine An- 
nahme zu der man bei einem so verwirrungsteichen Schrift- 
steller sich wohl einiger Maassen |berechtigt finden kann. Was 
endlich die Zeitbestimmung anbetrifft: ταῦτα za ἀγαϑὰ ἕν 
öydonxovza καὶ πέντε ἡμῖν ἔτεσιν ἐγένετο, so ist diese, wie man 
sie auch drehen und wenden mag, offenbar falsch, Denn mit 


409) ὃ 81. ' ᾿ ' 
140) Thuk, 7, 57. an | 

414) Ders. 8, 25. we= 
414) 8 87 ἴ, 

443) Vom Einkommen 8, ὅ u. He, 6, 5, 84. 


444) Bei Plutarch im ‘Leben des Themist. 49. Dass dieser 


’ Schriftsteller nur beim Theopompos die : ‚angegebene Nachricht gele— 


sen zu haben sich erinnerte, daraus wird Niemand einen Beweis ge- 
gen die Echtheit unserer Rede hernehmen wollen. 
445) M. vgl. m. Anm. zu Dionys. S. 56. ’ 


116) Im ἃ, Ἢ. 1 8. 210. 


- 
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Böckh !17) sie von der Schlacht bei Marathon an zu rechnen 


. verbietet die von dem Redner gegebene. Bestimmung: «Es war 


eine Zeit wo wir keine Mauern hatten.» Und wollte man 


. auch diese Annahme sich gefallen lassen, so wäre damit immer 


wenig gewonnen, da wir den hier bezeichneten Zeitabschnitt 
nicht bis gegen das Ende des peloponnä&sischen Krieges fortfüh- 
ren können, sondern nach den ausdrücklichen Worten des Red- 
ners nur die Periode verstehen dürfen in der die Athenaser 
sich die Hegemonie erwarben und begründeten, d. h. die Zeit 
vom zweiten medischen Kriege bis zum Anfange. des ‚peloponnesi» 


schen. Statt ὀγδοήχοντα (IT) etwa τετταράκοντα (M) zu le 


sen, um die Bestimmung des Redners zu berichtigen, würde 
man nur dann mit einiger Wahrscheinlichkeit vorschlagen kön- 
nen, wenn die übrigen historischen und chronologischen An-' 
gaben weniger von Irrthümern entstellt wären. Gestehen wir 
also lieber dass auch hier ein solcher obwalte. Indess ist es 
sonderbar dass Lykurgos 1.5) von neunzig Jahren athenaeischer 
Hegemonie spricht. Sollte wohl hiebei die Zeitbestimmung un- 
serer Stelle ihm vorgeschwebt und er, ohne sich um die übri- 
gen Angaben derselben zu kümmern, durch sie verleitet, ‘von 
neunzig Jahren gesprochen haben, fünf hinzufügend, um eine 
runde Zahl zu erhalten? Wer diese Vermuthung, die mir we- 
nigstens zulässiger scheint, als die von Taylor vorgeschlagene 
Veränderüng \von dvevnxovsa in ἑβδομήχοντα"}") für wahr- 
scheinlich hält, gewinnt durch sie ein bedeutendes Zeugniss für 
die Echtheit unserer Rede. Dach bedürfen wir dessen wohl 
nicht mehr, um sie nach Allem was sowohl von Ihnen als von 
mir über diesen ‚Gegenstand gesagt ist, dem Andokides bei- 
zulegen. Auch können wir uns füglich der Mühe überheben 
noch in rhetorischen und grammatischen Gründen, deren sieh 
nicht wenige auffinden lassen, Beweise für unsre Ansicht auf- 
zustellen: eine Mühe die ich jedoch nicht scheuen würde, wenn 
sich noch Stimmen für die Unechtheit der Rede erheben sollten. 
Bernburg den 19. Mai 1826. 
- (Revidirt Berlin im Jan. 1831), 


411) 5. 475 f. Anm. 

448) 17, 6 Becker. | 

119) Die auch Clinton Append. 6 p. 226 billigt. 
ζ. 
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vn. De Xenophontis vita. 


δ 1. De natali tempore Xenophontis. 


᾿ Justam Xenophontis vitam eum paucis quos huic scription! 
insamere vacat diebids componere non possim, illa Anabaseos 
editioni quam meditor reservata speciminis laco nunc ea tan- 
tum pertractabo 4086 scriptoris aetatem attingunt: quorum ple- 
raque cum perquam dubiä sint, antequam ad alia progrederer, 
rationes meas publice virorum doctorum examini subjicere vi- 
sum est, ut sicubi errassem meliora docerer, Quamquam non 
dubitö 'quin multi ex Aristarchis nostris hoc commentationis 
genus non satis dignüm habituri sint quod respiciant, novarum 
editionum praeconio aptiores esse rati eos libellos qui socio 
adsumpto Aug. Matthiae de singulis quibusdam locis probabili- 
ter aut disputant aut sibi videntur disputare, ac si, quae prac 
elari aliquot viri ad emendandam Graecae grammaticae- ratio- 
nem praestiterunt, ea ad scriptores adhuc neglectos, neglecti 
sunt autem, plerique, vel interpretandos vel purgandos adhibent, 
nulf& non laude se dignos opinantur, non ınemores ılli multo 
magis se vituperandos fore, si hoc non facerent, quam laudan- 
dos esse, cum faciant. Sed missis his libris, qui saepe magno 
lectorum intelligentium taedio, in vetustiorum interpretum pec- 
catis, quorum partim vel tirones hodie perspiciant, refutandis 
ita sibi placent, ut insignem in molem excrescant, nostram rem 
aggrediamur. ὁ 

Statim in limine ‚hujus quaestionis difhieultate impedimur 
multis virorum doctorum disputationibus jactata: qui, cum qua 
tempore Xenophon natus sit non proditum habeamus, compu- 
tando natalem ejus annum eruere sunt conati. Respectis illo- 
zum senientiis ipse rem ordine exponam. Auspicemur disqui- 
sitionem nostram ἃ Strabone et Diogene Laertio, qui si vera 
tradant, non difficile fuerit "qua fere anno Xenophon lucem 
viderit probabiliter constituere. Et ‚ Diogenes ‚guldem Vita 
Socr. 2, 22 Socrates, inquit, Ξενοφῶντα ἀφ᾽ ἵππου πε- 
σόντα ἐν τῇ κατὰ Δήλιον μάχῃ διέσωσεν ὑπολαβών. . Quae 
uberius ἃ Strabone 3, 1 p. 403 explicantur his verbis: 
Anııov τὸ ἱερὸν τοῦ ᾿Απάλλωνος ἐκ “4ήλου ἀφιδρυμέ- 
vov, Ταναγραίων Rue „ Aurldog διέχον σταδίους τρεά- 
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κοντα (cf. Müller. Orchom.: pP» 490 sq.), ὅπου pre λειφϑέν- 
τες ᾿“ϑηναῖου προτροπάδην ἔφυγον. ἐν δὲ τῇ φυγῇ πεσόντα ἡ 


ἀφ᾽ ἵππου Ἐενοφώντα τὸν Γρύλλαυ᾽ ἰδὼν κείμενον Σωχῤάτης - - 


ὃ φιλόσοφος στρατεύων πεζός, τοῦ ἵππον γεγονότος ἐκποδών, 
ἀνέλαβε τοῖς ὥμοις (τοῖς) αὐτοῦ καὶ ἔσωσεν ἐπὶ πολλοὺς 
σταδίους ἕως ἐπαύσατο ἥ φυγή. ‘Jam cum Deliensis pugna 
Ol. 89, 1 ἃ. C. 424, Pagonda Boeotorum, Hippocrate: Athe- 
niensium duce®) facta sit (v, Dodwell, Annal. Thac. 2. p. 670 
Beck. ed. Thuc.), militaris autem aetas apud Athenienses.:ab 
anrıio decimo octavo inciperet ac juvenes demum, ubi per proxi- 
mum biennium περιπόλων munere functi essent, ad externa 
bella mitterentur (v. Petit. de Legg. Att. p. 653 sq. et Platt- 
ner: Beiträge zur Kenntniss des: Att, Rechts ὃ 5 p. 172 sq.), 
Xenophon, si ista narratio. vera sit, non post Ol. 84, 1 4. C. 
444 natus esse possit. Eodem igitur anno suam sibi Musaın 
(Diog. 14) genuerit Attica‘ quo: ex ea Jonicarum vates Musa- 
rum cum Lysia, Atticarum venerum antistite futuro, in Magnam 
Graeciam emigravit. Plat. Per, 11, x oratt. vitae γ΄, en 
H. Jud. de Lys. p. 453 ibique net: Tayl. > Ip 

84., Dodwell. 1, 1 p. 647. 

Sed Straboni' et Diogeni rent auctor non. PER RN 
Plutarchus :Alc. 7, Aleibiadem :a’Socrate servatum esse referens, 
Quamquam huic id objecerim quod. Alcibiades ubi quam forti- 
ter magister suus in pugna Deliensi 86 gesserit commemorat, 
Plat, Sympos 36 Wolf. p. 220.sq. St. ne verbo quidem sum 
se ei salutem hoc tempore debuisse significat: quod silentium 
satis vocale censuerim. : Itaque Straboni et Diogeni eo magis 
&des habenda videretur, cum Lucian. de macrob. 21 Xenophon- 
tem, quem Ol. 106 mortuam esse posthac prohabimus, nona- 
ginta et quod excurrat annos ‚vixisse testatus hanc rationem 
confirmet, nisi speeiosa Mitfordi disputatio, quae Xenophontis 
editores adhuc latuit, omnia alia docere conata esset. Quam 
ne quid dissimulasse videar, integram proponamn. 

«Mirum est, inquit Hist, Cr. T. V. p. 423 sqgq. Eichstad. 


*) Errat enim Andoc. c. Αἴο, p. 117 Hipponicum, ad Delium 
praetorem fuisse prodens. Contra aequalem aequales fide haud mi- 
nus dignos advoco Thuc. 4, 76 sq., 89 sqq. et Xenoph. Memor. 3, 
δ, 4. V. etiam Pilut. Nic. 6 et Diödor, 12, 65 ubi cf. Wesseling. 
Andocidis error unde ortus sit ostendit Thuc. 8, 94. 
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interpr. germ., quod Spelmannus, egregius Anabaseos interpres 
[Anglicus ] et Hutchinson doctissimus ejusdem editor, quae 
scriptor ipse de aetate sua prodit, his vel contradicere vel inter- 
pretando ea tollere animum induxerunt, idque ut eas subduce- 
rent rationes quae tam dubiis nituntur testimoniis, vix ut quid- 
quam probarent, etiamsi nihil iis opponi posset. Lucianus in 
‚ Jibro de macrobiis Xenophontem ait aetatem degisse annorum 
plus nonaginta, tametsi quo tempore. natus sit non refert. Dio- 
genes Laertius eum Ol. 105, 1 mortuum tradit nec tamen qua 
aetate definit. Strabo eum octavo belli Peloponnesiaci anno 
pugnae Deliensi interfuisse narrat: quod non verum esse Athe- 
naeus ox Platone ostendit®), omninaque haec narratio tam ab- 
surda est, ut magis mirandum esse videatur quod Strabo eam 
rettulerit quam quod Diogenes ea mutuatus sit. (Qui cum nec 
diligentiae nec judicii laude Aareat, Spelmannus ut Luciani ὁ 
testimonium sequamur suadet: a qua cur recedatur nullam se 
causam videre pronuntiat. Nec ipse video. Nimirum nihil illud 
nisi hoc.dicit, Xenophontep: plus nanaginta annos vixisse, nee 
ullo mode iis repugnat quae Xenophon ipse prodit: quae qui- 
dem, opinor, ante omnia fide digna sunt. Jam etsi scriptor 
aetatem suam non. plane definivit, satis tamen .eam signi- 
ficavit, ut duorum tiriumve annorum, si fotte, ertore constitui 
queat. Atque ita etiam judicat dactus et ingeniosus Spelmanni 
"amicus, qui Commentationem geographicam, quae hujus interpre- 
tationi subjecta est conscripsit, Xenephontem cum ad Cyrum 
proficisceretur viginti quinque annos natum fuisse ratus, cum 
Spelmannus et Hutchinson, Luciani et Diogenis testimoniis, 
quorum neutrum per se insorum consilio satisfacere vellet, in- 
ter se conciliatis et conjunctis eum eo quo dictum est tempore 
quinquaginta annos habuisse statuant. Sed si Xenophon ipse 
fide dignissimus est neo quae tradit in’ eam sententiam quam 
nisi violenta interpretatione adhibita non admittunt, detorquenda 
sunt, haud dubie tum nondum triginta annos natus fuit. Etsi 
zes nom magni momenti est, tamen, cum Operam ei impende- 


*) Imo Ath. δ, 55 nihil aliud nisi Socratsm nulla stipendia fe- 
cisse contra Platonem ostendere canatur: at satis eum refutarunt 
Casaub. alüque 4008 recenset Fischer. ad Plat. Apol. Socr,. 17 
p. 111. 
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rim, majorem forlasse quam par erat, lectori curioso commen- 
tationem meam non invidebo. » 

- «Eo Anabaseos loco quo primo Xcnuphontis nomen legi- 
tur 2, 1, 10 νεανίσκε compellatur: quod verbum hic adole- 
scentulus (junger Mann) convertendum est, tametsi Spelmannus 
recte adınonet ita etiam vocatos esse qui paene quinquaginta 
annos haberenf‘ Sed commodum accidit quod Xenophon ipse 
Memor. 1, 2, 33 docet, proprie tricesimum annum extremum. 
esse‘ finem ad quem quis νέος dici possit. Νεανίσκος igi- 
tur, quippe illius“deminutivum, de majoribus uatu usurpari 
non videtur solitum fuisse. Atque cum Xenophon non semel 
in Anabasi νέος et νεανίσκος appelletur, id jam satis ostendere 
censeam eum triginta annos ‚nondum habuisse. Praeterea aliud 
argumentum, quo haec sententia egregie stabilitur ex eadem 
Anabasi ducere licet. Etenim Proxenus, cum oceideretur, tri- 
ginta annos natus fuisse dieitur. Xenophon autem, cum ei in 
imperio succedendi consilium agitaret, juventute deterrebatur 
sua. Atque hoc manifesto docere- videtur eum Proxeno junio- 
rem necdum triginta annos natum fuisse. Hoc argumentum tam 
certum est’ evidensque, ut haud dubie Spelmannum movisset, 
nisi praejudicata opinione inductus sceriptorem male vertere 
adeoque repugnantia eum dicentem facere maluisset quam 
confiteri eum sententiae suae adversari. ZZofa» ἡλικίαν, Keno- 
phon ait, ἐμοὶ ἐλϑεῖν ἀναμένω. Haec Xenophontis verba, 
num se imperatorem offerret deliberantis, aperte nihil aliud di- 
cere possunt quam eum ob juventutem suam sibi adversatum" 
iri credidisse. Hinc pergit: οὐ γὰρ ἔγωχε πρεσβύτερος ἔσο-- 
nos, ἐὰν σήμερον προδώ ἐμαυτὸν τοῖς. πολεμίοις 3, 1, 10. 
Quae Spelmannus sic vertit: Si me ipse hoc die hostibus pro- 
didero, non amplius vivam, ut alium diem videam. (Quae qui- 
dem interpretatio cum inepta sit, tum nec eo excusari patest 
quod accurate verbis respondeat. Ita enim sic convertendum fuis- 
set: Nunquam major natu evadam, si me.ipse hodie hostibus 
prodidero, i. 6. si pravo juventutis metu ductus non eam vir- 
tutem exseruero qua cum ipse tum exercitus hostium manibus 
eripi possit. » 

«Paulo post ejusdem -argumenti verba leguntur, quae Spel- 
mannus ingeniose scilicet, sed sententia plane ambigua conver- 
tit. Etenim Xenophon cum revera ducem se oflerret, aetatem 
his verbis excusat [8 25]: εἰ 9ὲ ὑμεῖς τάτεετέ μὲ [leg. ἐμὲ] 
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οὐδὲν προφασίζομαι τὴν ἡλικίαν, ἀλλὰ καὶ ἀκμάζειν ἡγοῦμαι 
ἐρύχειν an. ἐμαυτοῦ τὰ κακά. Si me ducem esse jubetis (ita 
Spelmannus interpretatur) non aetatis excusatione utar, sed 
hactenus iis me viribus pollere arbitror quibus pericula pro- 
pulsem. Haec manifestum est neminem dicere potuisse nisi, qui 
aut junior esset aut senior quam pro tali munere. Utrum sit 
statuendum intellecturos interpres ad praemissam de scriptoris 
aetate narrationem ablegat. Nimirum sensisse videtur quam ab- 
sordum sit, si quispiam quinquaginta annos natus aut junior 
aut senior dicatur quam ut ducis munus subeat, ideoque lecto- 
rem ad praemissam quaestionem amandare quam iis quae illa 
effecisset in memoriam redactis judicium offendere maluit. Sed 
plane aliter et rectius, mea sententia, Iocum convertit Leoncla- 
vius hoc modo: «Si me ducis munere fungi jubetis, aetatis 
excusatione nequaquam utar; sed adolescentiae vigorem ad pro- 
pulsandum mala mihi profuturum arbitror.» Clearchus, quem 
ducem inprimis strenuum fuisse cognovimus, quinquaginta an- 
nos habuisse [ὦμφὲ τὰ πεντήχοντα ἔτη 2, 6, 15], Eleanor [2, 
2, 10] grandior etiam fuisse traditur. Itaque Xenophon si 
paene quinquaginta annos natus fuisset, non dixisset: ποίαν 
ἡλικίαν ἐμοὶ ἐλθεῖν ἀναμένω. Totam aetatis excusationem, 
sive junior sive senior creditur quam pro imperio obeundo, ab- 
surdam fuisse visam necesse est. At vero ubicunque in Ana- 
basi aetatis suae mentionem injieit juniorem se fuisse ostendit. 
Paucis enim ante hebdomadibus quam praetor creatus est ψεα- 
γίσκε compellatur.- Paulo post ipsum et Timasionem (3, 2, 37) 
praetorum natu minimos fuisse discimus. Quodsi senior fuisset, 
quam inepte ceteri, quippe seniores etiam, electi essent, Atque 
in iis quae postmodum gesta sunt Xenophon semper difhicillima 
quaeque munera, quae Graeci juventutis maxime propria esse 
censebant, obiit' semperque ea tanquam ut sibi convenientia 
memorat. Jam si statuimus eum viginti quinque annis non mi- 
norem, triginta non majorem fuisse, omnes loci quibus de se 
ipse loquitur sponte explicantur, omniaque inter se concordant; 
sin eum quinquaginta aut paene‘ quinquaginta annos ‚habuisse 
sumimus, vel Spelmanni contorta interpretatio repugnantüs et 
ineptiis referta 681.» ö 

Haec disputatio tametsi quaedam non satis prudenter dicta 
eontinet, ad summam tamen rei ita videtur coımparata esse, 
vix ut quidquam contra moneri possit, ac vel eo probabilita- 
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tis speciem naneiscitur, quod non solum Gallici Anabaseos in- 


‚terpretes eques de la Lncerne p. 560. 544: et ‚Larcher. T. L 


praef. p. XXIX, sed etiam nostras A. 6. Bekkerus in disputa- 
tione de Xenophontis vita et scriptis interpretationi suae ger- 
manicae praemissa p. XIX 544. ignorata Mitfordi'commentatione 
iisdem quibug hie Anabaseos locis Hutchinsoni rationes impu- 
gnavit et Cyri expeditionem Ol; 94, A assignans Xenophontem 
O1. 86, 4 natum fuisse contendit, ut tum 32 annos habuerit, 
Idem Bekkerus alium locum a Mitfordo ‚neglectum addidit, Anab. 
7, ὃ, 46: Ξενοφῶν παρηγγύησε τοὺς εἷς τριάκοντα ᾿(ψυπῖ, 
Guelf. Eton. seriptura πεντήκοντα ex ὃ 47 orta est) ἔτη παριέναν 
ἀπὸ τῶν λόχων. ubi Weiskius: «pedestri cursu Xenophon hic 
ducit milites eosque triginta fere annorum, quos ipse suo exem« 
plo excitaverat. Hinc satis confirmatur eum non fuisse senem, - 
V. vitaX. ὃ 11.»° Sed ibi ad Schneideri praef. ad X, Hist. 
Gr, provocat, qui scriptorem tum 43 fere annorum fuisse in- 
primis acute et copiose doceat. ltaque Schneiderus ad 1. 1. 
sua ipse vineta caedit, Weiskium sibi repugnantem fingens pro- 
bansque, «Nam hinc, ait, salis certum argumentum fıos ha- 
bere aetatis Xenophontis, fere triginta anuos tum nati, Tecte 
monet Weiske.»= At enimvero cum ad Cyrop. 8, 8, 4 p. 565 
ed. prior a. 1800 (p. 651 ed. novae a. 1815) eam disputatio- 
nem alibi totam se retractaturum esse promisisset, et librum 
de redd. p. 175 (editum 1815) ante Ol. 108, 2 scriptum esse 
staluisset, videtur etiam de natali ‚Xenophontis tempore alla 
atque antea docere voluisse, quamquam ad Symp. 4, 25 et 
Quaestt. de Conviv. p. 138 (1805 ‘anno ante Anab.’edit.) ra- 
tiones in praef, ad Hist. Cr. confirmaverat, nec in nova hujus 
ed. 1822 p. VIII sqq. quidquam mutavit ac ne ea quidem Te- 
spicit quae ad librum de redd. scripserat, nis! quod ἀηποῖ, e 
p. XIX sibi de tota hac quaestione nondum liquere significat. 
Expositis Mitfordi et Bekkeri argumentis, num sint quae 
contra moneri queant dispiciamus. Ordiendum est autem a loco 
Memor. 1, 2, 33: quo si Mitfordus (nam Bekkerus ad eum non. 
provocavit) recte usus esset, haberet ejus disputatio quo nite- 
retur. At vero ex eodem loco Weiskio apparet: «νέου aetatem 
ex usu loquendi non fuisse certam.» Atque hunc, qui non, 
quemadmodum Mitfordus, sententiae cujusdam defendendae stu- 
dio duetus argumentorum speciem aucupabatur, verius judicasse 
intelliget qui locum inspexerit. Nam cum Critias et Charicles 
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Socratem cum juvenibus colloqui vetarent, hic ex tyrannis quae- 
. zit: μέχρι πόσων ἐτῶν δεῖ νομίζειν νέους εἶναι τοὺς ἀνϑρώ- 
πους. Καὶ ὃ “Χαρικλῆς ᾿ Ὅσουπερ, εἶπε, χρόνον βαευλεύεεν 
οὐκ ἔξεστιν, ὡς οὕπω φρονΐμοις οὖσι. μηδὲ σὺ διαλέγου 
γεωτέροις τριάκοντα ἐτῶν. _Hic quis non videt haudquaquam 
simpliciter extremum »eornrog terminum constitui, sed Socra- 
tem modo ab eorum juvenum consuetudine arceri qui tam te- 
ΒΕΔ aetate sint, ut ejus praeceptis imbui possint? Vulge 
antem grandiores etiam aetate. νέους fuisse dietos egregie docet 
Xenoph. Ages. 1, 6: ᾿4γησίλαος -- ἔτε-- νέος ἔτυχε τῆς βασιλείας. 
Atqui licet in ejus aetatis rationibus quaedam obscura sint, 
hoc tamen .constat eum hoc tempore quadragesimum annum jam 
“excessisse. 5, 2, 28, Plutarch. Ages. 40 et Manso Sparta 
3, 2 p. 224, Et sic quoque γνεανέσχον dici docet Phavorinus: 
»εαγίσκος ἀπὸ ἐτῶν εἰχοσιτριῶν ἕως ἐτῶν τριάκοντα τεασά- 
ρων» ἢ τεσσαράκοντα ἕνός. cf. Plut. Them. 3, cl. 8]. Itaque 
nec ex Anah. 2, 1, 13 quidquam colligi possit, etiamsi ψεανί- 
6xog hic accipiendum sit propria vi, cum «a seniore natu 
dietum videatur per ironiam et contemtum, ut sit temerarie, 


rerum iinperite. Hesychius: »eavlag‘ τολμηρός. it. νεανίσχος" " 


ε 


νήπιος. Phavorino est ὅ ἔχων γνῶσεν βρέφους κἂν γέρων.» 

Sturz. Lex. Xenoph. 3 p. 191. Quamquam hie locus qmnino 
ad Xenophontem non pertinet, si Weiskio et Schneidero est 
auscultandum. Quorum ille Add. et emend. p. 313 paene cer- 
"tum putat Xenophontis nomen 2, 1, 12 alienum esse. Nam, 
inquit, « duces Graecorum ἐδοχαντες $ 8 s. στρατηγοῦ) ad col- 
loquium vocati sunt et eosdem ut 'στρατηγοὺς $ 9 hortatur 
Clearchus ut respondeant, At ne miles quidem tum erat Xeno- 
phon 3, 1, 4. Neque apparet quomodo de armis suis et de 
virtute sua hic possit dicere Xenophon. Publice et infra 2, 5, 41 
loquiturx sed ex eo hic locus non potest defendi. Denique 
cur $pho 14 legimus: ἄλλους δὲ ἔφασαν etc., si ipse rei in- 
terfuit et loquentes audivit.» Haec argumenta tam gravia visa 
sunt Schneidero, ut Paris. Eton. et marg. obsecutus Xenophonti 
Theopompum substituerit. Quod ego vereor ut recte fecerit. 
Nam quod ad primum Weiskii argumentum attinet, verum est 
quidem tantum duces ad colloguium vocatos fuisse, sed ea erat 
Graecorum exercituum libertas, hie etiam periculo excusanda, 
ut si tale quid fieret, omnes undique confluerent et salutaria 
quisquis posset commendaret. Ac nonne Proxeni amico, apud 


8 
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Cyrum olim gratioso, rei militaris amanti et callenti, prudenti 
et diserto eonsilium dare licuerit magis quam Theopompo nescio 
cu? DÜbi tandem hic praetor memoratur, ubi lochagus? 
Quid igitar ejus nomine. substituto lucramur? Sed cum non 
miles .fuerit, quomodo Xenophon de armis suis et de virtute 
sua hie dicere potest? At nihil aliud dicit nisi hoc: ἡμῖν οὔ» 
δὲν ἄλλο ἔστιν ed μὴ ὅπλα καὶ ἀρετή, et sic etiam loqui por 
test qui nondum virtutem probavit, sed, quod in tali rerum 
discerimine nemo qui arma et hostium vultum ferre potest recu- 
sabit, fortiter se ad commune perjculum propulsandum viribus 
suis usurum significat. Et unde tandem colligunt eum non 
jam ante armis suis usum esse? Scilicet στρατεωτην se fuisse, 
negat. Audio: non fuit μεσϑοφόρος ordini cuiquam adscriptus. 
Sed num inde sequitur eum inermen fuisse et cum Gyri, forti-- 
tudinem amantis, gratiam quaereret, pugna abstinuisse? Ipse 
quasi dedita opera ei se interfuisse prodit 1, 8, 15; nec pro- 
babile est Proxeni milites sophistam Atheniensem, quem in proe- 
lio post aciem delitescentem vidissent, praetorem creaturos - 
fuisse. Sed .gravissimum argumentum videtur quod dieit ἔφα- 
σαν λέγειν x. τ. A. Sed hoc quoque removeri potest. Etenim 
Xenophon, quem Anabaseos scriptorem esse sumimus, noluit se 
esse videri, ideoque non solum alii eam tribuit, Themistogeni 
Syracusio*), sed eliam se eam conscripsisse in ipso libro ali- 
quot locis callide dissimulat. Ita 1, 8, 38: Μ“έγουσε δέ τι- 


γες, inquit, ὡς καὶ ταῖς ἀσπίσι πρὸς τὰ δόρατα ἐδούπησαν, 


φόβον ποιοῦντες τοῖς ἵπποις, cum ὃ 15 et 16 Xenophon ad- 
fuisse dicatur.. 5, 4, 34: Τούτους (τοὺς Ηοσσυνοίκους) ἔλεγον 
οἵ στρατευσώμενον βαρβαρωτάτους διελϑεῖν καὶ πλεῖ- 


στον τῶν Ἑλληνικῶν νόμων κεχωρισμένους ἢ). 1, 9, 28: ἐξ 


ὧν ἀχούω οὐδένα κρίνω ὑπὸ πλειόνων πεφιλῆσϑαιν οὔτε 
“Ἑλλήνων οὔτε βαρβάρων. Quod de Cyro judicium si Xenophon 
a se-pronuntiatum credi voluisset, dicere debebat: ἐξ ὧν εἶδον 
καὶ 7xovoa x. τ. Δ. Itaque vide ne defendenda sint verba 1, 


*) v. testimonia veterum apud Schulz. de Cyrop. epil. p. 29 sq. 
cf. Boeckh. de simult, quae Plat. c. Xenoph. intercessisse ferturp.24 sq. 
**) Quae ad verbum fere Diodorum expressisse 14, 80 60 
magis mirum est quo minus alibi Anabasin respicit. | 
##%) Quo loco, ut aliis parum certis argumentis, b. Matthiae usus 
est, Themistogeni Anabasin vindicaturus in Crit. Biblioth. 2, 4, 972 8. " 
Ceterum cf, 2, 6, 8. 10, 11, 13. [et de auth. Anab, p. 6 sqq.] 
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B, θ., Wyttenhachio auctore obelis notata: “έγεταε δὲ καὶ 
χοὺς ἄλλους Πέρσας ψιλαῖς ταῖς κεφαλαῖς ἐν τῷ ἱπολέμῳ 
διακινδυνεύειν. Οἱ, Brisson. de regno Persar. p. 280 sq. Ne- 
que haec pugnarent cum eo quod paulo ante refertar, Cyri 
equites galeis armatos fuisse, cum hi, Halbkartip etiam judice, 
Persae fuisse non videantur. FEodem periinet quod ubi Xeno- 
phon scriptor, non orator, loquitur, nusquam prima persona 
usurpatur. Nam de loco 1, 9, 28 jam vidimus. Restat tamen 
alter 7, 8, 26: ἄρχοντες δὲ οἵδε τῆς βασιλέως χώρας, ὅσην 
ἐπήλθομεν. Ubi nisi ἐπῆλθον, intellige οὗ Ἕλληνες, legen- 
dum est, Xenophontem sui oblitum esse statuere oportet. Nam 
ne Themistogenem quoque expeditionis socium fuisse dicas loci 
modo laudati vetant. Cf. de auth. An. p. 7 544. 

Refutatis adversariorum argumentis aliud ipse commoveam. 
Nam quemodo Xepophon illo loco Theopompum loco pepulerit 
utoungque explicari potest; sed quomodo obsceurus ille 'Theo- 
pompus virum clarissimum in codd. quibusdam gradu dejecerit 
nullo modo videtur doceri posse. Fateor, si ille obscurus fuit 
homo. Sed non alium fuisse Arbitror quam clarissimum Isocra- 
tis discipulum,. Etenim ejus nomen ex margine irrepsisse puto, 
ubi scholiastes aliquis adseripserit: Θεόπομπος δὲ Πρόξενον 
τοῦτο εἰπεῖν φησι. Nam Proxeno illa verba tribuit Diodorus 
14, 25. Diodorum autem ex Theopompo hausisse ipse refert 
14, 84: Θεόπομπος δ᾽ ὃ Χῖος τὴν τῶν “Ἑλληνειχῶν σύνταξιν 
κατέστρεψεν εἷς τοῦτον τὸν ἐνιαυτὸν καὶ eig τὴν περὶ Κνίδον᾽ 
ναυμαχίαν γράψας βίβλους δώδεκα. Ὁ δὲ συγγραφεὺς οὗτος 
ἤρχταε μὲν ἀπὸ τῆς περὶ Κυνὸς σῆμα ναυμαχίας, εἷς ἣν Θου- 
κυδίδης κατέληξε (τὴν) πραγματείαν, ἔργαψε δὲ χρόνον ἐτῶν 
ϑεχαεπιάεκα Οἱ, ad Dionys, historiographica p. 5l annotata. 
Ac Theopompum quoque hanc expeditionem pertractasse nostro 
jure sumere videmur, cum ille confirmatum cerneret quod jam 
Praeoeptor ipsius praesenserat, hanc expeditionem Persici regni 
zuinae facem fore. Isocr. Paneg. 40, Polyb. 3, 6, 10, Plutarch. 
Artax. 20. Itaque non erat quod Schneiderus ad Anab. 4, 5, 3. 
Diodorum sua partim ex Themistogene ἢ duxisse suspicaretur. 
Hunc enim cum Schulzio de Cyrop. Epil. p. 29 844. ex histo- 
ricorum numero eximemus*), quamquam non negaverimus Dio- 


„. *) Idem nova ratione facit Borsemann D. Epilog. der Cyrop. 
p. 47 verba Hist. Gr. Θερισεογένει τῷ. Συραχουσίῳ γέγραπται verlens: 
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dorum etiam aliis auctoribus uti potuisse, cum plures in eodem 
argumento versati fuisse ‚videantur. Unum quidem, Sophaene- 
tum, Steph. Byz. nominat, alios fortasse Aelianus lectitaverat 
vV.H.7, 14. Eodem modo explicandum duco quod 1, 8, 16 
pro Ξενοφῶν marg. Villois. et Paris. Κλέαρχος, cui Theopom- 
pus illa tribuerit, legitur: quam scripturam cum. Schneiderus pro- 
baret, oblitus erat $ 45 nulla varietate Ξενοφῶν ᾿Αϑηναῖος 
legi. Atque utroque loco ut Xenophontis nomen ejiciendum 
esse putem non inducar temere fieta ratione qua vir doctus 
statuit «Xenophontem longiuscule abfuisse ab ordinibus, » post 
aciem, opinor, latentem. Majore prohabilitatis specie conten- 
dere poterat Xenophontis nomen et hic et 2, 1, 12 tollendum 
gsse propterea quod scriptor 3, 1, 4 sic loguatar ‘ac si antea 
sui mentio nondum injecta esset: Ἦν τις ἐν τῇ στρατιᾷ Hevo- 
YywV 2d49nvoios. Sed hic de se tanquam de homine etiamtum.. 
ignoto loqui potuit, cum quae locis memoratis et 2, 4, 15 ac 
2, 5, 37 welata sunt fereplane ignotum reliquerint. 

Sed redeat unde degressa est orafio. (um supra νεότητος 
metam ultra quadragesimum annum posuerimus, nihil Mitfordi 
disputatio lucraretur, etiamsi Xenophontem saepius in Anabasi 
ψέον, νεανίαν, νεαγνίσχον dici vere contenderet. Sed eum er- 
rare bona fide praestare possum. Nam quod Zeunius veavloxon 
qui 2, 4, 19 memoratur Xehophontem intelligendnm esse su- 
spicatur, qui nomen tacuerit modestiae gratia, ratione caret, 
cum, ut Weiskius recte admonet, alibi quidem- Xenophon in 
Anabasi nomen suum non taceat, ubi νὰ νὰ prudenter ab ipso 
dicta referantur. 

Jam ad reliquos locos accedamus. Ac primum videamus 
de eo quo Xenophon τοῖς zig τρεάχοντα ἔτη praefectus fuisse 
dieitur 7, 3, 46. Hinc igitur collegerunt Xenophontem quoque 
nondum aetate grandiorem fuisse. Quasi vero eadem esset 
militum ac ducis ratio. In illis cum praeter animos corporis 
vires atque celeritas requirantur aetas spectanda est: dueis pru- 
dentia et consilium omnia moderantur, tametsi provectior est 
et infirmior, Atque Xenophon etiamsi sexagenarius fuisset, non 
remansissel, sed equo vectus duxisset. Nunc vero, ut eo magis 


das habe ich für den Th. ‚geschrieben. At scriptor si hac rationg, 
quam equidem satis miram putaverim, librum a se scriptum laudare 
voluisset, haud dubie aliter locutus esset. 


f 
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impetum militum suorum instigaret nec sibi objiceretur: οὐχ 
ἐξῖσον, ὦ Zevopwy, ἐσμέν' σὺ μὲν γὰρ ἐφ᾽ ἵππου ὄχῇ, ἡμεῖς 
δὲ χαλεπῶς κάμνομεν τὴν ἀσπίδα φέροντες 8, 4, 47, ipse 
equo descendit ac pedes dueit, eoque multo magis haud dubie 
äuorum animos inflammavit, si ils major nata erat. Quod au- 
tem dixi in tali re non eandem ducis ac militum rationem fuisse, 
“ exemplo confirmem, Graeci cum Trapezuntem pervenissent, 
inde profecturi ἐς -- πλοῖα -- ἐνεβίβασαν- τοὺς ὑπὲρ τετταράκοντα ᾿ 
ἔτη — καὶ Φιλήσιον καὶ Σοφαίνετον «τοὺς πρεσβυτάτους τῶν 
στρατηγῶν εἰςβιβώσαντες τούτων ἐκέλευον ἐπιμελεῖσϑα: ὅ, ὃ, 1. 
At si omnes qui amplius quadraginta annos haberent praetores in 
Daves imponere voluissent, vereor ut multi relicti essent. Certe 
plures 'haud paulo majores quadraginta annis fuerint necesse 
est. Ita Cleanor Arcas 8. Orchomenius®) 2,1, 10 πρεσβύτατος, 
videlicet eorum qui adessent ducum, appellatur: quod ne cum 
loco proposito pugnet, statuendum est Sophaenetum non ad- 
Suisse, Idem sumendum videtur de Chirisopho, non multo post 
mortuo 6, 2, 11, et haud dubie de aliis quoque, cum in uni- 
versum οὗ πρεσβύτατον τῶν στρατηγῶν. commemorentur 3, 2, 
97. 3, 11. Et fortasse nemo eorum quadraginta annis minor 
erat. Nam Timasion et Xenophon οὗ νεώτατον sive quod ex 
Paris. Eton. et marg. Steph. receperim οὗ νεώτεροι (τῶν στρα- 
τηγῶν) dieuntur 3, 2, 37: quorum ille quidem ‘profitetur se 
Exoroarevodas ἕν τῇ Φαρναβάζου ἀρχῇ σὺν͵ Κλεάρχῳ τὲ καὶ 
Δερκυλλίδᾳ 5, 6, 24, 01]. 92, 1 illuc missis. v. Commentatt. 
meas p. 344 sqq. Itaque saltem triginta annis major fuerit ne- 
cesse est. At quis sibi persuadeat Graecos se juveni imberbi 
credidisse? Imo quemadmodum Clearcho ceterisque ducibus 
occisis Philesium aetate admodum provectum praetorem creatum 
esse legimus3, 1,8 cl. 5, 3, 3, ita, cum usu et pradentia opus 
esset, omnino tantum grandiores electos fuisse colligere possu- 
mus. Jtaque Xenophon etiamsi quadraginta et quod excurrit 
annos natus fuit ideoque ἐν axuj; erat, tamen ne juventus sibi 
exprobraretur timere potuit, cum seniores adessent, iique La- 
cedaemonii (hos enim respieiunt verba: τὸν ἐκ ποίας πόλεως 


*) Est enim ἰάθη: et 1, 3, 5.,87 ut cum 8, 1, 47 concilietur, 
ita videtur intelligendum esse, ut ἰδὲ eum per abusum σερατηγόν 
diei statnatur, cum Önoorgamyds tum quidem he ne Schnei- 
derus epist. ad ne p. 34. 
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στρατηγὸν προςϑοχῶ ταῦτα πράξειν; 8, I; 14), qui nunguam 
non  imperium- sibi 'arrogabant, v. δ, 9, 26. Ita satis expli- 
eantur loci3, 1:14 et,25. Ἀπ si ceteris'ducibus'multo junior 
fuisset, vix hi tam prompto animo ejus auctoritatem tulissent. 

Certe ‚ne ullum' quidem vestigiumconspicitur "unde: μὰ Ὁ por 
sit juventutem ei conflavisse- invidiam. © +" 

Nullum igitur locum 'excitatum esse’ vidimus ex quo Xeno-' 
phontem - quadraginta 'annis' minorem fuisse demonstrari queät:' 
. Nami quod Proxeno, circlter 30 annos nato, aetate aequalei: 
dicunt fietum est.” Contrarlum collegeris’' ex’ Cie, de 'or.'3,'38;' 
ubi Agesilai, et Aeliano be H. 12, 25, ubi Proxeni praeceptor 
füisse traditur: Ἰέρων ὅ Δεινομένους᾽ Σιμωνίδου Ὁ τοῦ Kelov 
ἀπήλαυσε καὶ Πολυκράτης ᾿᾿Αναχρέοντος ᾿καὶ Ξενοφῶντος 
Πρόξενος καὶ ’Avıtyovos Ζήνωνος. Haec, quae cum Schnei- 
dero-ad Anab. 2,6, 20 ex copiosioribus sed perditis de Proxeni’ 
et Xenophontis amicitia narrationibus hausta puto, modo ad _ 
Cyri .expeditionis teımpora, quibüs Proxenus natu majoris. amiei’ 
prudentia usus esset, referenda' viderentur, nisi e Philöstrato' 
1, 12; quem locum Schneiderus laudavit ad Anab.'2; δ, 19, 
disceremus, Xenophontem captivam aliquamdiu in Boeotta vixisse. 
Quo proello Xenophon: in Boeotorum ''potestatem pefveherit‘ 
(nam Deliensi fieri non potuit, cum ibi ἃ Socrate servatus esse, 
tradatur) non magis’ quam 'Schneiderus defmire 'possuim‘,; ist 
forte faetam est Ol. 92, 1, cum Boeoti Oropum, ubi Athehien“' 
sium erat praesidium, proditione receperunt. Thuc. 8, 60. ” Ef.‘ 
Commentatt. meas p. 281:  Sed dixerit aliquis, cum’ 'eodem’ 
Philostrato auctore 'Xenophon in Boeotia Prodicum audiverit," 
nonne probabile est eum una eum Proxeno, qui et ipse Nttera- 
rum anians erat (Auab, 1.°1.), sophistae quem diximus vacasse' 
et hoc tempore hospitium cum illo contraxisse ideogüie acqua-' 
lem ei fuisse?”‘ Verum ut non urgedm Xenophoätis '!verbä': 
ἔϑωκε Τοργίᾳ ἀργύριον τῷ Heovılvip Ener δὲ συγέγένετο' 
ἐκείνῳ ἱκανὸς ἤδη νομίσας εἶναε καὶ ἄρχειν καὶ φίλος ὧν 
τοῖς πρώτοις μὴ ἥττᾶσϑαιν εὐεργετών, ἦλϑεν εἰς ταύτας τὰς 
σὺν Κύρῳ πράξεις), probabilitatem interim concesserim, veri- 

τῶι ἵ 
ἐπ “,-. “«Ἅ 

3) Quas.tamen ürgenda . videntur, cum, si’ Proxenus: Prodioi “ἀξ : 
seiplina ;usus esset, ‚non perspiceretur cur hic non eum ‘guoque" vi- ας 
rum illius praeceptorem commemorasset, de quo ΕΝ 24,4, 41: 

1 ‘ 


- 
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similitudinem non concesserim, cum per δὲ quoddictum est Berl 


‚powerit, ‚argumentggum.tamen spegie credibilium destitaatur. Et 


quanta cautione. in .tali,re, opus sit quae posthac dicentur mon- 
strabunt. Ex Anahascos 1000. 7, 6, 34, abi Xenophon dieit: 
Σεύϑην ἤλπιζον εὖ. ποιήσας u ὁμῶν ἀποσερεψὴν καὶ ἐμοὶ 
al καὶ παισίν, εἰ γέκαιγνχη,. καταϑήσεφϑᾳι, facile quis 
conjectet eum uxere nondum dacta. iunc adolescentulum faisse. 
Sed hic reputandum est, quad. vel ex Terentio notum, omaino 
juvenes Atbenienses non mature: junxisge matrimsnia ei tum 
praecipue Pelopoanesiaci belli, et insecutorum temporam gravi- 
tatem id ne facerent impedivisse. _ Quamquam quid obstat quo- 
minus-Xengphontem,. etiamsi liberpa nandum proomeaverat, UXo- 
rem jam duzxisse statuaınus?.id quod mox probabitur. Cezte ex 
hoc. loco adolescentulym tum. fuisse Xenophontem haud recie 
oolligi egregie ostendunt Seuibae νερὰ 7, 2, 38: Sei δ᾽ ὦ 

Ξενοφῶν καὶ ϑυγακέρα dem καὶ εἴ τες σοὶ ἔσει ϑυγάζηρ, 
ὠνήσρμωι ᾿Θραπίῳ νόμῳ. 'Quae Charpenterius prael.. ad gail. 


-, Änterpret,.. ‚Agesilai recte adımomet, a TRBe: dici non potmigge, nisi 


Xenophon.id aelatis fuisset qua filiam jam nubilem habere :pos- 
set. Hine igitur: cellige mecym .quadragiata Annig non ταῖηο- 
rem tunc eam videri fuisse.. Aique baec. conjectura salis certa, 
opinor, alio quoque argumentp stabilitur firmissimo. EB Memor. 
1, 3, 8, discimus Xenophanti; fer: agqualem fulsse. Critobulum. 
Is autem 66. tempore que. agpd. Callam comviyiym,.cuj, qued 
puero non ‚leuisset, Kengphan. quoque se. inierfuisse tessatur 1, 
19), babitum esse. -fingitur Ol, 89, 4, uxorem duxerajs. Symp. 
"9, 3. 9,6. «Itaque uterque ax ephebis tum excesserat.» Schnei- 
' der. ad 4,-25,,ej. quaestt..de,cogv. p. 138 κη΄. et Baeckh. de 
Plat, εἴ, Xenopb, simult. p. 35. . Ac' Kenophontem quaque ante 
Cyri expeditionem, et, Socratje 'mgrtem- uporem duzisse, ex co 
colligi ‚potest, quad, , «apnd Spceratium, Aeschinem: damansirave- 
rat Sograkes win. Xopophontis uxore el cum ipso -Xenephonte 


ΗΝ loquitur: ee ubt organ üömmät simili " I re 
Symp. 4,'5 'euüm'tacet:'' : 

*) Non ignoro equidem quae Athen, δ, 56_p. 216 ἃ calu- 
mniatur: Bevogay — ὑποείϑεται — σὺν τοῖς ἄλλοις dassyuoes παρόντα 
αὐτόν (196. om), εὖ Sams μηδὲ' mindern ᾧ πρὸ δὴν πιριδικὴν 
ὅλεμίαν ἀπάρμψανεοι. .Sad- Υἱ ἔσως aatis. DRAN, θ᾽ star uanlochıra 
ὨΝ non, ΒΕΡΝΘΕΝ ὦ it ! 


® ; _ N} 
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Aspasiam lotutam. ο΄ Cie; Rheit, 1, 31: ef Quint, δ δ, 11, 27 44. 
ibigne Spalding, Non igitur hane quae ibi senifiarur ‚uxotem 
ex Asia et Jonja quidem ‚addnxisse potuit KXenophan, ut Schyei- 
derus Ep, ad Buttmann. p. 24 544. mire eonjerit, ad Athenari 
locum 5. Pi 220 proyecansy 08] Aeschines ‚Br τῇ ᾿Ασπασίᾳ — 
τὰς ἐκ τῆς Ἰωνίας γυνρῖκας͵ φμλλήβδην μοιχέδας. zo χερὸς 
Ans: ngoguyogsvocs ‚dieitgr. _Quod nonnjhil momenti habegeb, 
si, qyod Schnelderus pytasse videtur, in fragım., hujus, dialogj, 4 
Cie. 1, L.,servato de pudicitia sermo. esset, cum..qui loeum 840η 
curate inspexerii, Aspasiam id tantum egisge. intelligat, up qui ΄ 
conjuges gratissimi gibi...esse, vellent, eosdem ‚optimos vel cas 
vel fiegi oportere astenderst, . Huie Xenophpptis, uxori quod no- 
men fherit non, facile est definity., Equidem Sotiram appella- 
tam esse puto, quam cum epistolarum Kengphoptsarum faber*) 
in Socraticis chartis Xenophontis uxorem,.fegri weminisset, per- 
peram Grylli εἰ Diodori" matyem. fuigse opinatus est. .Hanc enim 
. fuisse Philesiam,,. uam Xenophon:fortasse ex, Asia, aecum dnxit,, 
testantur Eustath ad:0d..%‘.p. 438...Bas:. p. 1686, 59,.Romı 
et Diog, 8. Ubi .quad. ‚Weiskius assentiente Schneidera in epim. 
ad Anab. ‚m. 478. deminusivo „yuvbıdy uxprem diei nan .le- 
gttimang colligit, errorem menstrabunt ‚Appian. B. M. 47 extr, 
et .Dionys. Arch. 10, 20, P-.7088,, 10. ‚Rectius, ΕΣ articulo non | 
addito, tale qnid, valligi. passits Sad ne.kuic ‚quidem .arguumenta 
multam; tsibyarit, Geierum. nimm Xenopkon..Sotiram merte 
amiserik an ‚divertium ‚cugp,.'ea fererit, quad. quis ex Assch, 
fragm.. gollegerit, dafnire,. nen. audeam,. Ἔν" 
Er: his igitur apparet: indiligentem Mitfordi: diligentiam huic 
rei, .quamıneutiguam exigui. momenti.;pptaps, deliebat, non ma- 
jorem .qmapı μῶν enal OPERAN. mavassı „.alım ‚sonciligtjs que !ins 
ter se .congiliande. δα. temetd: negavit,Sinabemis et ‚Diagenis 
testimynis,, un Xenaphonfis, l4ais egregiei:nonfirmatie,. hune 
circa Ἐν ie » ἃ Cs Add natum..fuisse evicisse- videamur:.‘ 
᾿ a er PT ee wei lern nie ddl 
» en a ia ser ei ie ON 
*) Nam spurias esse melioribus argumentis quam Meiners. de 
quib. Socrr. rell. in Fischeri Aesch. ed. ἢ. 47 Serenc run! Bentlej. 
ap. Weisk;'6 # “ IM. Or ’Bvocktt LLp s “4 δι 


‘ 
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ον αν 1,92, De Kenophontis- exitio, " 
‘«Did' Οὐαί. 8 p. 275''refert Diogenen Sinopensem Athenas 
advenisse' ‚exüilem, χαὶ κὰταλαμβάνεν συχνοὺς ἔτε τῶν Σωκρά- 
τους "τ φῶν. 'χαὶ γὰρ Πλάτωνα καὶ ᾿Αρίστεππον καὶ «1ἰσχί- 
νην καὶ ᾿Ἀντιόϑένην καὶ τὸν Miyagla Κὐκλείδην' οὗὐτὸς 
δ᾽ ἔφυγε διὰ τὴν μετὰ Κύρου στρατεέίαν. Unde discinkis " Bucli- 
dem pbilösophum cum Xenophohte Cyri' castra secdtum et pa» 
fiter ἃ patria,' ut Xenophon ab Athehiensibus, exilio multatum 
esse.'s‘ Schneider; ad’ Anab. 7, 7, 57. Credat Judaeus Apella, 
non ego: ᾿ Hoceine fecisse- Megarenses®), Atheniensibus infestissi- 
mos, amicissimos Lacedaemoniis ac proinde Cyro quogue? Et 
ab’ illis. ejectum tolerasse Athenienses, ‚quibus Cyrus tahtorum 
auctor. malorum fuerat? Nolo quaerere qui cur Diogenes ἴω, 
hot non‘ 'tradiderit : ‚explicemus. Ne multa, 'locus lacuna laborat 
εἰ post: Εὐκλείϑην hacc fere exceiderunt: οὐ μέντοι Ξενοφῶντα 
γε), Nam ἐδιώχϑη δ᾽ Ξενοφῶν ὁ ὑπὸ ᾿Αϑηναίων ὡς ἐπὶ βα- 
σιλέα τῶν Περσῶν ὀφίσιν εὔνουν; ὄντα στρατείας μετασχών. 
Pausan. ὅ, 6, 4. Ci; Diog. L.-V. Xen. 7. Qui quod dieit: ἐπὲ 
Haxurschi‘ φυγὴν vun ‚Adyralur κατεγγώσϑη; ipse explicat 
sive emendat in- epigr.‘$-14: φεύγειν -zartyrwy τοῦ φίλου χά- 
ροιν Κύρου. -Idem ὃ 15 ex Istro refert eum- φυγεῖν κατὰ ψή- 
φισμα Εὐβούλου. de quo‘v, Ruhnken. hist.- enit. in Reiskü 
oratt. Gr.-8: p: 145 544. etBoeckh. Staatshaushaltung I p. 161. 
194. 242. Quoram., quod ἢ]. 'suspicatur;, ubituaque Eubulus 
simpliciter memoketur, - intelligendum "esse Anaphlystium, id 
si verum est, .illa narratio ob-teımporum rationem falsd' sit: ne- 
cösse: est, cum-hio:orator Asschinis et Demosthenis atqualis vix 
ante 01.102 v. 108 rein 'publioem eapessere potuerit (cf.-Boeckh. 
1. L'2'p. 144), -Xenophonti--autem, nen: multo postiquam exe 
citam''in Asiamı !träfecerat, - exilii- poenam irrogatam esse haec 
ejus: verba -doceant }, L: οὐ γάρ' we ψῆφος αὐτῷ ἐπῆκτο 
᾿Ιϑήνησν 'πεφὶ φυγῆς: ‘ Nimirum: antequdm höc- fieret' in pa- 
triam reverti meditabatur. Postea vero (vix tamen ante Ol. 
9,2 v gs ὃ, 3, ee 2. consilium er coactus in 


.4} 


as t Pr \ 


ἢ v. Thuk. 4, „He K, (6, ὟΝ Ῥρῆρ!. 80. ss, Diodar. “3, 44, 
' Paug, 1, 40, 3, Äristoph. Achern. 549 sqq. 761 sqq. et add. ad 
Dionys. ep, ad Pomp. 1, ὃ, 10. 


**) [Cf. 1.:de auth, Anab. p. 32 ann, 87.) 
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‚Asia‘ videtar remansisge. ‘Ac 'vere conjecisse“ "arbitror" ‘Morum 
τὸν τῶν Κυρείων προεστηδότα ἴδε. Gr. 3, 2, 7 Xenophontem 
intelligentem. « Süspieionem‘ 'hanc movet, quod nomen homi- 
nis“non ponitur, quodque ‘dux laudem ‚Dercyllidae' insignem tri- 
buit Laconica brevitate [5] conditam, quem ’eundem Dereylli- 
ἄδην Xenöphon mäzna laude’affeeit. : Mänserft'igitur apud 'exer- 
᾿ citum, 'etiam postquam' Thimbront eum' “tradiderat. Exp. γᾶ. 
7. 8,24» Weisk; ad 11" Adde 'quod ‘non ’perspicrtur” quis 
alius-mercenäriorum Mlorum’ dux' esse potuerit, “cum praesertim 
tanta Xenophontis esset 'auctoritas, ut ceteri Praetores' haud 
inväi tirt prudentiatn..atque' virtutem venerarentur. Anab. 7, 5, 
10.:. Denigae' reruin”a Dercyllida' gestarum 'soeium prodmmt:: ἢ 
loci. qui, tam ex parte minus gravia ‚pertractent, tanta tamen 
evidentia ‘res ob: oculds pommt, wt. nish «b Öculato teste 
seribi poluisse non -videantur. " Lege"mode 'quae de Midia 'dol6 
capto 3, 1,20 sqq., de’funere ab OÖdrysis-celebrato 2, 5,- de 
itinere adversus Tissäphernem- εἴ Pharnabazum ὃ 14 844. nar- 
rantur®), Ἂ Ac pöstea guoque, cum "Agesilaus ih Aslam ‘missus 
esset, Μάδες eum comitem fuisse;"etiamsi testimönia 'hon' probai. 
rent (Anah.:5;°9, 6,  Plut:* Ages. 18, Diog. ἢ, ex similibus - 
locis -calligi posset, velati" ex tis‘ quibus ‚de- proeliis cum. ΠΥ 
sapherme''3;'4, 18 864:, 31 “δα. ὁ de Epheso ᾿πθλέμου ἐῤγἀστὰ 
οίῳ ὃ 16 sqq.,' "Age: 25 84gq: ‘(quem' Lt Polyb. 10,20, 7 re 
spicit)-'et’ imprimis de Agesilai c6lloquio cum ᾿δοϊγό᾽ Paphlago« 
num rege-4, 1, 3 add. et -Pharnabazo δ. 30-’sgq: tradidit. 
Quamguam cur Tex Herippidam Oyri mercenariis praefererit πάπα 
vix satis explicari potest, 'Porsitan  ceterorum Spartiatarum ar“ 
rogantiaM*)' PESEaL an he eivem PraeeoreNn ferre ἠοῖ 
ΕΝ ΘΕ EBENE SERCHSERSELSIRN \ 

- #29 verum sit Be 'Steph. "ie: prodit, Thucydidem Parpas 
rone; Asolfas' oppido., mortüum-&äse, hoc tempore kujus libros -in 
Xenophontis manus pervenisse statui possit, cum Diog. vit. Xen, 13 
tradat du (Ξενοφῶν) τὰ Θουχυδίδου βιβλία λανθάνοντα ὑφολέσϑαν dv- 
νώμενος αὐτὸς εἷς ϑόξαν ἤγαγεν. Neque prohahiliys crediderim quod 
Dodwell. appar. ad ang. οἱ „vi Thuc. synopsis chron. 80 p. 610 
Beck. suspicatur, Thucydidis libros a filiis suis ad se in secessum 
Scillunfinum venientibus accopibse‘ Xenophontemi; ἢ Sea v ee 
talk, meas p. 350. 

: #9) Arab. δ, 9, 28..6ᾳ, υδί! pro-efwop top. FREE et 5, 10, 9: οὗ 

λόγοι Fear ἀὐκῶρ. ὧς αἰηχεὲν dep να λεδηναῖεν ἑπλοπωνησίων 
καὶ Δαχοδαιμονίων μηδεμίαν δύναμιν παρεχόμενον, ᾿ 


--- 
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nisj forte ipse Xenophon mungre molesty se abdicavit, Certe hao 
te non turbatam widgmug summary. virorum amicitiam. Nee 
dubitandym. ept quin, mpltum -Agesilap.: profüerit Xenophentis 
ws 6, camsmeiuda, cum neo. elins. quam hic Persarpm 
mores gt ‚ingenia ‚hellandjqnp. ‚aHopem sallerst,; .Ac si Agesi- 
laus,. gupd ut poapeinp ἥ wir Kugafon ἐπάνοβος εἰ fortasse 
Atiam. Aenophoptis cansilja inwitahant, in penetralig; Pergarum 
Fegni penelrasset, que,. quaego, meliore; dace με potuisset ®)? 
Red eum bellum Tithraustae artibus, in Graecia conflatum La- 
cedaemonias ut Agesilaum revocazent oasgigseh { IR Manse Sparta 
ᾧ + pr 59 san)» Xenpphon guoqus, ἀπήρε ar “(γηαιδάφ ἐς 
was halag zur εἰς BRomerovc. ἀδάν, το ‚mpdyreigen. — μετὰ 
τἀχηφλάον. ἐν Κορῳνείᾳ (Anab. ᾷ, 3, 6) παὶ πᾳρῆν αὐτὸς τῷ 
Anh Bea ἐδρηὺς (Blut, Ages. 18), ‚Idque eonfirmat 
pranas- descrjptio Agrs, 2, 6. 5qq. ΤΑΦΉΝ ἢ 8:: ξώρων δὲ 
τάς πε φάλᾳγγᾳς κ-.τ. A) et Hist, Gr..4, 8, 18.099, 
Ag ‚poefmedum φίρημο ı Agosilaj, camiterg mansisse „Zapo- 
phontem,, ex Plutarcho. discimus. Ages. 20, 1: (ἡ γησίλαφο) Ze 
vorn τὸν, Game. ἔχων. meh ἑᾳυτοῦ͵ φαρηδαζόμεγον. ἐκέ- 
baut. ζῳὺς παῖδας. ἐν Aazsdapıpry: τρέφειν, μειτῳπερίψάμεγον, 
εἷς μρβησρμέγφης, φῶν, μοϑηνάξῳν, πὸ, κάλλεστον . ἄρχεσθαι 


 φαὶ εχ. (Οἱ, Dipelem. ap, Ding. 10.) ‚Qui απο, non dixit 


Ἔν ‚Kenophon; aycesaiverit,, paneoturae locus eri. Cum 
ex ila.quaa adhus. disputavimus qm βαρ lanp genjunetis sta. 
tnendum sit eum ig Asia: alteram Ἀάνως Philesiam, duxisse, 
eqmidern hans ah e0..um. Agesilao*“). in Enropam pwofieisgente.in 


Jania., fortitan-Epheri, zeligtam esse putavarim, . Cetemum Ta- 


ordarmpnii,. hand ‚Aubie Agesilan ‚ayetore, si. daderunt προῖε- 
νίαν a (Diog. 7) et teste Dinarcho apud eund. S.oixiar καὶ 
ἀγρόνι Errarei,..ppinar, ‚qui hie agımm, οἰ, domum in ‚Laconica ei 
ng ξβᾶρ, APINARERUN, ee minus tnlissent,, Be, insti« 


fo en. arena le 


oo, . N . ut 
ı\r ι. vi u ΝᾺ [2 re zz τ γι" ἥν τι ΕΞ hr 2 Fa un Bu 


” er. Hist.'Gr. 3,.8, 4, Agek. 4, 88, Piut. Ages: 0, 2, ‚Ber. 
ΨΥ “ βὰν "ibique ἃ Mor. et Pausa, 8, 9,8 
. | τρὺς φήλανς πλρεῃίξοντν Ages, Ἢ 47, EN 8,. φίοβ Jopos fg 
Plut. reip. ger. praec. 18 ὦ, 2 

#6) Quag tagen. came nalpia canewet.. hie nihll.niaınomgen ho- 
norißcum. videta. Ayiaso. of. Lex, Br: Ne «θὲ. DEN ad 
Aristoph. Ran. ἀ61.. YOU... pr ar 


νι τὸς ‚De’Xenophontie:vit. N oh 


wie); πιο Seilkus inteligitan,. γωρίον tig ᾿λεὰς δλίγον᾽ τῆς 
“ὁλεὼς ἀνέχον fDiog. 8).. ὃ «Ἱἀκυϑαϊμόνιοι, ἀπότεμόῤένδι τῆς 
Ἠλείας Ξενοφώνιν ἔδοσαν. πῷ Τῤύλλὸν φυγάδι ἤδη γεγοὐστιν 
ἐξ ᾿Αϑηνών ‚(Bausan 5, 65: 8).. Blanc’ ρθε Kenophon confirihat 
Anab, 5, 8,7: ‚Ines. δ᾽ ἔφυγὲν drop, κατοιχοῦντος ἤδη 
αὐτοῦ dv Σαιλλοῦντέ, -ὁπὸ τῶν υἱακεδαιμονίων οἴκιὸϑέντι 
παρὸ “τὴν Ἰὐλυμπίαν ἀφικνοῖταν ΜΕ γώβυξοις εἷς Ὀλυμπίαν 
ϑεωρήσων. ubi si vera sit vedgatis' weripfura" ἀπάτη Ῥτοροβαΐ 
(olim eetm »sortbebatur: ersud re χαρὰ 'editöres 'ex Castal. 
et BryKing; 2. mutarent), cum‘ Suhmeiderö epin. ad Anab. p. 475 
statuendum est Lacedaemonios debellatis Eleis Seillunta deduxisse 
colontn Θέ, 962. (Hist.: Gr. 3,-2, 28 ἐν δ ε' interprr: et’Pau- 
san... 3, 8;12,.-.6,.4, 8), militarömhand:dubfe, qua Imzesylopnars 
5.. φρουσέ ἢ), contra Eiöos uterenter,. 'qualem 0%: 55, 3 Hera- 
cheam :Trachiniam . (Thuc. 8, 93. εὐ. Wessel. ‚ad θεά. 12,-69) 
οἵ .0Κκ.89, 3:Lepremm miserant (Fhuc. 8,:84). ‘Bed mirum ‘est 
nec: Pausafamı nee Xenophöntem;' quorim'tärten hie praesidium 
antea Epitalji ıreliptum memoravit'$ 39',. vet verbo factum id 
esse: sigmflreare;nequs ut firreb satis- ‘caabae fülsse "videatur, 
cum, Laosdgemepii, tunc' Graecarum: arbitri, tanto \ninhsche ἘΠῚ i 
dicte non -audientes' essent metuere*püssent, ‘can H spönte 5 ἂν 
ai en. urbis wade- re Ser er) mards diruissent 


. τὸν οὗ . Ὧ δ" ΣΝ ἢ .o δ᾽) 


. . 
ον 5 ee ; ζ “ἦε , 
. a‘ u 4 MEER 1 aha Pe! baı. „slıı ..«ὁ 22) + BR ὼ 


ων σῇ, de earum ΕΞ} im Thuc: Ὁ; 141. 3, do‘, ‘glei [. Plu- 
(ΒΟ, Lya ἢ hespielt;, “Ῥιαῦ, Protag. 842° 6. Ἰδιηυθ΄ Höhhddrf. Schol. 
adı Aristaph.: Pac.ı.682' all Av.'1013 ‚gel loci docent nd selis: tecte 
disputare Mensen. rich 4 p: 184. Nam Her 1,165. an ex- 
plicandus este. .:. en een men 

*&) οὗ, Wyktenb.' ad.Jul: p.: 14:9, ἜΠΟΣ ib. p.. T:et Lex. 
Senaph., 8. ν. et umge. ἢ Δ να, ΩΡ τὰ 

re. ἀφεέχεαυς (Keniopkhn $.:87,: Strabo :8ι.. ἃ pi: ᾿φαδὰ sie 
vorlandım 9380. ostandit: Wossel. -alı.Miodbr. 14,17 p. 511, miei 
forte‘ u. Ἰααί, de. Elidis maurig- loggumtur,. -ad.- arcom. zeferandi” sumf, 
guam Eleis .‚fuisse docet . Diedor,, 19,..,87,. sub Ol. 417, 1. Priori 
tamen interpretalioni favet Isocr. : Panath. 17, ubi Athena ante bella 
Persica μὴ τετειχίσϑαι dicuntur, quas. muris non „caruisse conslat. 
Thuc. 1, 89. Aliter Schneider. ad Xenoph. 4, 1 P» 178, castellum in 
conQnib- Eleorum et Dymaeordin: ψφυσϑδριόν τῶν" «ὐυμαίων᾽ εὔκαιρον 
γὸ χωλούμονον 'Ῥάχος. ῬΟΙΥΒ:. 1,. 59. '4 cl. c. 88, ᾿χαθά’ hoo "tompore 
Elei expugnarunt, intelligens: quaiı sententianı falsam praestiletim. 
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atqug, αὐτονομίαν onptdis Triphyliacia. ‚conoessissent. Itaque 
sine Aubitatione ‚veterem. scripturam. ravorandam, pronunciarem, 
si me Ipcutio αξκέξεεν «τινὰ (els..s0ren) minus: offenderet: qua 
" eg0.structura compositum κατοικίζειν exäpeotaham, αἱ Demosth. 
18, 182 ,p. 289, 13 legitpe: εἷς ὀνίας δὲ. καὶ. (marzıg) ἀντὶ "EA- 
λήνων βαρβάρους xurossiler. . Qtapropter, nisi ne 'audacior 
esse viderer metuerem, . facili mutatione er essd ‚didorem 
Αἰκοῦντος ἤδη — κατοικισϑόντος. “΄" 

| Sed de hac re pro ρετίῳ quidquam nen ansus 

de. laci,, situ ac fortuna :.quapdem- subjieiam, Sirabo 8, 3 
p- 344 Scillunta . oollocat Ὀλυμπίας πλησίον χατὰ, τὸν Φέλ- 
λωνα.. Hunc ego eundem „puto ‚moptem quem p. 357 cum aliis 
rectjus. Φολόην appellat: :.5.DaAon δ᾽ ὕπέρκειταε -τῆς ᾽Ὅλυμ- 
πίας ἐγγυτάτω, ügas Agzadızdv, ὥστε τὰς ὑπωρείας τῆς Ir 
σάτιδος εἶναι. Οἷα p..338 εἰ΄13, 1 p. 587. Ac τὸ. Ὀλυμπιά- 
κὰν ὅρος apıd Xenoph, H. Gr. 7, 4, 14 hand dubie idem. est. 
Eundem. montem Seilluatj. vieinum fuisse idem Xensphon. signi- 
firar An, 5,3, 10: ϑήραν ἐποιοῦντο οὗ Ξενοφῶντος πωῖδες καὶ 
οἱ zum, ἄλλων πολιτιῦν, -οἵ δὲ. βουλόμενοι καὶ ἄνδρες συνε- 
ϑήρῳων, καὶ ἥμίσκετο τὼ μὲν. ἐξ αὐτοῦ" τοῦ ἱεροῦ χωρίου, τὰ 
δὲ ἐκ τῆς Φολάης, σύες za} δορκάδες “καὶ ἔλαφοι... ὑποχῦθ 
subjiciat; ἔσει. de: τόπος. ἦ ἔκ. «(απεδαίμονας ἐς Ὀλυμπίαν 
. ορεύονιων ὡς εἴχοσει στάδιοε ἀπὸ τοῦ ἐν Ὀλυμπίᾳ dig 
ἑεροῦ, satis loci situs definitus est, ut Danvillium mireris. 

‚ Una cum Pisa Seillus eversus fuerat, cum Pisaei ab Scil- 
kantiis et. Maeistiis adjuti Eleis bellum intulissent .(Paus. 6, 22, 
2.. 5.6 >. 3). eodem, fere tempore. quo primum- bellum sacrum 
gestum.: est. Ol: 48®): :Nam.errare Müller, Orchom. p. 374, 
illam rem circa Ol. 60 factam esse opinantem ex eo apparet 
.quod, Pyrxhus, .quo Pisaeorum :roge, fratris δαὶ Damophontis 
successore, pugnatum est, filius fuit-Pantaleontis, quem Paus. 
L.1. circa Ol: 34 flomisse ‚testatur. Ac Pisa postea .denuo efflo- 
rait; itermgue TLacedaemoniis ‚adjuvantibus eversa est nerd 
τὴν ἐσχύτην' κατάλυσιν τῶν Μεσσηνίων Ol. 80 Ὁ: Strabs .p.355 
et Paus. ὅ; 10, 2. Qui cum πόλεις" περιοικίδας᾽ 'eändem for- 
tunarm ‚passas aa fortasse een Seillus iterum ‚eyersus est. 


rn he kb 


8) De quo ν, Asschin. c. Ctes., Ρ. 489 sqg, Plut. BoL 44, δου. 
hoc. 10, 87,:4,, Strab. .9 p. 448, hypoth; Piad, Pyiäi,,. Censorin. de 
die nat, ©, 48, Hipporcx. p. 58837 Froben.... 
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Qui si postmodum revixit, pärvus et exigui 'momenti manserit 
oportet, cum Xenophon H..6..3, 2, 30 inter oppida Triphy: 
liaca quibus libertas: concessa sit eum non enumeret. ΑΘ. μεόν 
pterea Lacedaemonii hic Xenophonti: agfum εἰ demum’ donare 
potuerunt, cum pauci qui :locum incolerent homines: fündis haud 
sdubie abundarent... Sed postmodum vel colonig a.Lacedaemo- | 
niis .eo: deduela,..de.qua tamen duhitandum esse modo vidimus, 
locum 'auxisse. ναὶ. Artemisium ἃ Xenbphonte-:ronditum accolas 
videtur sontzaxisse, ' Sie equidem.:explicandum ‚puto: quod op- 
, pidun, eum indrementa cepisset, :6, '5,.:2 :memoratir, ubi 
Blei Seillunti aliisque Triphyliae .oppidis libertatem. reddete ‚nos 
luisse. traduntur, Itaque. tunc. iterum ia aornm.dieione fuit, 
Quos cum locum volentibus Spartanis reeepisse,. ut temere 
Weisk. ad 1.1. suspioatur, improbabile sit, statuendurh videtun eos 


post: Leuctricam..pugoam;, qua Lacedaemonmii profligati erant, _ 


eotitempta horum imbecillitate,, Seillunta. denno in pötestatem 
suama nedegisse. : Certe.non cum. aeteris Peloponnesiis ils auxi- 
lia .misisse nartäntur 6',.4,.17, sı.,. sed: etiam ‚Mantinensibus, 
μι: εἰ Spartanis invitis rursua in unam urbem cpire.et' munas 
ei;ciscumdare. vellent, tria. talenta miserunt‘!Z, 8, d... Jtaqub 
. mon cum .Müllero Orch. μ. 375. δὐ 0], 108,. 4, sed ad O1..10%;. 
2 referenda sunt χὰ Diog 8 prodit: λείους. σερατευσαμδν 
ψους εἷς τὸν Σκιλλοῦγτα καὶ βραδυνόντων «ἱακμεδαϊμονίων ἐξε» 
᾿ λεῖν τὸ χωρίον, ὅτε καὶ τοὺς υἱέας αὐτοῦ᾽, εἷς ᾿““ἔπρεον 5) 
ὑπεξελϑεῖν per ὀλίγων οἰκετῶν καὶ αὐτὸν Ξεγοφῶντεα εἰς "Hi 
πρότερον: ubi eum, ὅτ ἔλαβε. παρὰ «4ακεδαιμονίων τὴν γῆν 
προϑῆναι ἐν τῇ. Ὀλυμσιακῇ «βουλῇ Elearum: ἐξηγητὰς addidisse 
Pausanias refert ὅ., 6, 4**), Sed quod iidem .narsaverunt kam 
Tuyoyeu παρὰ Histwr συγγνώμης ἀδεῶς ἐν Σκιλλοῦντι. οἱμῆ- 
σας, haud.dubie Getum erat ab Eleis, qui tantum .virum a se 
ejectum. esse sihi exprobari nolebant. Mendaeium arguit ipsum 
πὰ quo teste utebantur Penteliei marmoris monumentum, 'quod 
ut Xenophontis sepulchrum, „quem non Scillunte mortuum esse 
posthac:. videbimus, Pausanlae ostenderunt. Haud. dubie. igitus 
rn en ! en Ann ek ; τε ΩΣ 
‘#)Urbem semper Eleis infestam, Lacedaemioniis amicam.' ν. Paus. 
45, 4, Thuc. 5, 81. 84. 49, Diodor. 13, 76; zeaopk: H. Οἵ... 8, 3. 

νυ ἡ θα τ τῶν = Ze 
'*#) ΟἿ similem Lacedaemoniorum saradizne ap. Thuc. δ᾽ ἫΝ 8q.: 

De Piyunsazy βουλῇ v. Derizon. ad Asian, V. H. 10, 4. 
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bie quoque diligentissimp Diogeni fides habenda, addenti Keno- 


phontem postea venisse εἰς «“ἔπρέον 'πφρὸς τοὺς παῖδας πακεῖ- 


-«- 


ϑὸν σὺν αὐτοῖς ὃς Κόρινθον ka us ers xaros- 
πῆσαν ὃ 9. ef. epigr. ἃ 14. 

᾿ς Laeedaemonem curnoa iverit. ἡ χιών: causan dixerim fuisse 
daplicem. Ac psimium requisiverit qujetum senectutis. refugium, 
guod Sparta, quae auac ipsum Thebanormm beilo premebatur, 
ei.oxhibere non potuit; .deinde si Coriuthi. vitam degeset, faci- 
las ab Atheniemsibus reditum exorare potuit, eo magis ilum sibi 
sperandum, ‚quad D1..102, 4 Athenienses Lacedaemoniorum socii 
fiehant.. Quapropten,. ipse.. ἔπεμψε: τρὺς ᾿παΐδῳς εἷς τὸς «(ϑήνας 
σπροτουδομένους ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων +Diog. 10. cf. H. 6. 6, ὅ, 
49) ;. sosque. (certe Grylium) inter equites fuisse quos “Athenien- 
sen, Bpartianis ante: pugnam Mantinensem auxilio miserant te- 
statır Harpeor. s.'v. ζηφεσόδϑωφος αἱ Diog. L. 1. :Unde. repgr 
tendus videtir ille :amoris ardar quo fortitude sorum landatar. 
Η. α 7, 5, 16. :'Haec tanta Xenophontis studia effecemat ut 
tandem voti sui compös fieret οἱ: Eubuli psephismate revocaze- 
wer (Diog. 15). Quo anno, nam. exputari possit dubitat Schnei» 
derus T..6 p. .138.. Neque. ege! corti quidquam .demonstrare 
possum. Sunt tamen quae me:ut eum Ol. 102, .4 .patziae ‚red- 
disum essa statuam maveant, . Et prius .quidem restitutum esse 
not prahabile‘est,. rum hoc deshum steinpore: Atbenienses cum 


das amicik. Lgtedäemoniis, quorum terra pöst -plura- secula ho» 


sisanıexperia'erat (Perison. ad Aclian: V. H..13, 42.et: Becker. 
aA Lyc, δ. Leser. δ, 6) eumque.Epaninondam;, "sorum.saluti 
meinentes in ‚gratis redierhatsH. & 8... ὅ..8.. . Neque famen 
zweite. post .nevocmum. Hutaverim, Ομ :quae ‚de -rebus hao tem- 
pore. in. Athenieüsiim ‚coiicionibus ἀρὴν refert' Ὁ, 5, 83 su 7, 
3, 1 ss, tam. οοφίοβα' ei: evilenter: exposuerit, ut veb.ipse ‚af 
fnisse: vol. ab dis: qui. affuissomt - 'wecenti 'qujdgne: meiporia Iradi» 
tum 'aceepissa: wideatun ::.Sed' δος ‚argumento, guod ‚perguam 
dabium. existnnahunt ‚qui. wen-satis . varlose Xenophentpme lecti- 
kaytrüunt, .oertius. est illad.: Hipparchkeum a Kenephonte reduce 
scriptum esse nemo negabit. v. 1, 8, 19 ss. 26. ὃ, Ε 8. 6. 7, 
1,3% Deinde qui: gancesserit: ejusmodi libmum vix.edi ‚potuisse, 
nis praesentam usum. haberet,. eundamque agnoverit:non.ad. Gayk 
lum (Weiske p. 182) nec ad Eubulum (Schon. ad 3. de Veet. 3, 
7 p- 181), sed ad magistrum -oquitum malsaum esse, quam geriptor 
mox contra hostes.(ut Lasedaemoniis suis auzilium ferret). pre 
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fecturum essa speraret*), ‚cum haud nobis adversaturum putamus, 
"histopia. cogente hunc librum Ol. 104, 1 scriptum et ad Ce- 
phisodgrum,. quo Auce Gryllus accisus est, 'mpissum esse ‚Bla 
tuentibus (Hell, 7, 5, 6), Satis certum. on ade 2 
ae AAn. ΒΌΑΣ DL 102 ee fuisse.. . 


“Ἀ Ἢ Ων Ἂ % a uw. > 
ἢ ! \ 


Ex ᾿ 8 3. Ds Kenophontis morte. Kerze ar 


Siesiclides, ἴῃ τῇ. τῶν ἀρχόντων καὶ Ὀλρμηιρνικῶν dra- 
γραφῇ Äsnophontem 0]. λθῇ,: 1} ‚morfunm esse \radiderat (Diog, 
11). Sed, viyus tung scriptor. ex ipsp martuo .ekrare se diseere 
poterat, Nam post hac ἜΘΗ. complures Xepophontem .libras 
vel scripsisse ve) absolvisse.gx ipso 'demonsteare possumus.. Vix 
anje rum. annum , scriping (6886, potest Uyregardiae epilogus 
(quem ‚cum Borpnemanny Xenpphonti trihuimus),..cum in ea 
Rheomithrae, Gdelis. perfidia ‚parretur, quam. Dipdorus 01. 104, 
3 assignat. (ef. Dipd. 15, ϑὴ cum Cyrop, 8, 8, 4- ibique Schn, 
et: Bornpmann 1, 1. p. AB)... Deinde Alsrandrum Pherasgm Ol. 
105, & „pecisum ‚esse, ex Miodore 16, 14 discimus (οἱ, ‚Beriz, 
ad Aal, 14, 40): at,Hellenica, sus seripsit ‚Xenophon cum; Allg 
ab .uxorig, suae, frawihus onejan horum nafy maximus, regpahag 
(6, ὅ,.37..... δρᾷ: ‚postarjus, eliam scripgus, sit,. necRBpg ; 06h 
liber ‚de, yertigalibus, Nam quad. Weiskius asbitggtur, .eum Ol, 
89,3 compasituum 6459, 14. quam absurdum sit .satis; ostenderunk 
Sphosiderus ‚ig prolegg. δὰ ἢ. .1, p. 137 88... in annpit. ad ϑ, {A 
4:2 gi Baeckb, Staaishaysh: 2.pı. MA 3! qui 
zöpie..Ayspicatur ‚hanc ackiptipnem post hellum. sociale, Ο}., 405, 
3.002 4,2939. praecipue imminuti fuerint redikns,;.composi- 
μι, 6886»... Nam, hellym ‚nuper gestum. fuisse ‚gstendunt verba 4, 
an vn, ner πολέμῳ, εἰ, 9-12: ἐν. τῷ νῶν 
χορ. δεβ, κὸν. πάλεμον, καὶ τῶν προσόδων. πολλὰς ἐχλειᾳού- 
φος καὶ τὰρ, αἰρελθοήφας “εἰς, πανερφαρὰ [πολλ}. uradaze- 
erstens -Ac ‚beilum fuisse maritimum jam, paop cpmpositum 
dosant 394-1. ἐπεὶ i εἰρῴιη, μρτᾷ Andarmar, yayinıyar ηὐξημέ: 
κῆς πῆς. προφόξρυς, καὶ. τρίτοις ἐξὸν τοῖς πολέφαις zeigten 
διτταὶ βοῤλοιντῃ.. De, pace ;gE. 4, 40. 49. ‚Ei τατος, amisgarı 
ἑμεμονέρνι Iaqupatur..h, 5 at.&cl. Baeckb,.l pı. Adi. Qnanınpier 


4) 4, 8. 41. 26. 3, 4. δ, 4. 8. 4, ubi pro ἔχον et προξέχοων leg. 
ἔχοις οἱ προρέχοις, ὃ 6. 18. 6, 4 88. 7,4. ὃ, ὁ. 85᾽ 8. Ὁ. 8, | 
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ib. ἡ ἐν τῇ Ἑλλάδι ταραχή non referenda videtur ad tmrbas 
puguam Mantinensem prexime insecutas, sed ad alias quae etiam 
fmito bello sociali locum haberent in Peloponneso,, Thraeia, 
Thessalla, Boeotia et Phocide.e Cf, Demosth. 18, 18 p. 
231: initio belli sacri τὶς ἦν ἄχριτος zul παρὰ τούτοις (Pelo- 
ponnesiis) za3 παρὼ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν Ἕλλησι 'φόβος καὶ 
ξαραχή. Nam imminebat jam bellum saerum,. quamquam πδβᾶππι 
eruperat. Hoc colligi potest ex 5, 9: δὲ καὶ ὅπως τὸ ἐν Ael- 
pol; ἱερὸν αὐτόνομον, ὥσπερ. πρόσϑεν, γένουτο,' φανεροὶ 
εἴητε ἐπιμελούμενοι, μὴ συμπολεμοῦντες, ἀλλὰ πρεσβεύοντες 
ἀνὰ τὴν Ἕλλάδα, ἐγὼ μὲν οὐδὲν ἄν οἶμαι ϑαυμαστὸν εἶνρειε, 
ἐὲ καὶ πάντας τοὺς Ἕλληνας ὁμογναίμονάς τε καὶ συνόρχους 
20} συμμάχους λάβοιτε ἐπὶ ἐκείνους, οἵτινες ἐχλιπόντων Φω- 
stay τὸ ἱερὸν καταλαμβάνειν ἐπειρῶντο. Pestremis hisce ver- 
‚bis Philippum Macedonem 'significari non posse, ut’ Schulzio 
visum de Cyrop. epil. p. 27, historia docet. - Nam 'initio belli 
sacri rex in Macedonia, Paeonia, Illyria et Thracia ita oceupa- 
tus erat, ut Graeciae vix aniımım advertere posset; ''Xenophon- 
τὶς autem locus ante hoc beilum scriptus sit necesse est. Alio- 
qui falsa forent verba ἐχλεπόντων᾽ Φωχέων τὸ Iegoy, cum hi 
Philomelo duce denuo templo potiti essent. : Rectius Jasona 
intellexeris. H. Gr. 6, 4, 29. :Sed hoc. periculum dudum prac- 
terierat Ol. 102, 2. Itaque equidem Boeotos significatos puto, 
quos, cum Phocenses, ut societatem cum ipsis facerent (σύμ-- 
μᾶχοι ὅπήκοοι fierent, cf. Manso-l. 1.:3, 1 p. 165 τ.) coegis- 
seat, non solum Amphictionum®) concilia pro  rationibus suis 
moderatos , sed‘ templum guoque dicionis suae facere conatos 
esse verisimile puto: quam et ipsam belli sacri causam fulsse 
suspicari licet. Atque hoc bellum quo tempore Xenophon Ii- 
brum de reditibus scripsit Phocenses.jam neditatos esse: e 'verbis 
μὴ; συμπολεμοῦντες collegerim. "- Fortasse jam Athenienses οἶδα. 
ab’ iis ad socielatem invitati erant. Itaque liber: compositus 
est: 01. 106, 2, quo anno bellum sacrum motum esse Diodorus 
testatur. Nam nün Ol. 105, ἃ tempkum occupatum esse POosse, 
quod Paus. W,'2, 2 :tradit,- sätis quäe : tiodo disputavimus ar- 
gmunt. ᾿ ‚Itagae: non erat -quod Weisk. de byperb. 3 p. 19. in 
Pausanise 'gratiam, etiam in fine’ ΒΕ} definiendo errorem suam 


*) De industria sic scribo. of. Mülleri Aogin. μι. 80 9& _ 
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tenentis 10; 3, 1, Diodorum ducem desereret. Fine igitur seqpi- 
tur Xenophontem non ante Ol. 106,-2 mortuum esse posse., ὁ 


x... Jam videndum est ubi mortuus sit. -Demetrius Magnes apud | 


Diog. 4 cl. 14 ‚Corinthi eum decessisse refert et hujus narratio- 


nis- Ppatrocinium quassivit Schneiderus e 1. de reditt. 4, 43: 


ἔστι “μὲν -περὶ τὰ μέταλλα Ev. τῇ πρὸς μεσημβρίαν ϑαλάττῃ 


τεῖχος ἐν ᾿Ἀναφλύστῳ, ἔστε δ᾽ ἐν. τῇ πρὸς ὥρχτον τεῖχος ἕν. 
Θορικᾷ. Quihus e verbis locorum sity spectato colligit Xeno- 
phontem haec extra Athenas, Seillunte vel Corinthi viventem 
scripsisse. Mireris quomodo non animalverterit ne his quidem 
loeis versantem sic loqui poluisse seriptorem. Sed nec Athenis 
petuit. ‚Quid igitur statyendum?- Nimirum'Xenophon non ex, 
40 loco quo degebat Anaphlysti et Thorlei situm spectavit, sed, 
cum de Laurii argentifodinis disputet, Laurii animo se sistit.. 
Hine autem spectans. recte dieere potuit Avdgavasov dv τῇ 
πρὸς μεσημβρίαν ϑαλάττῃ, ἐν τῇ πρὸς ἄρκτον Θορικὸν εἶναι. 


‘Id perspecturos ad tabulas geographicas amandarem, nisi Dan- | 


villium in Anaphlysti situ toto coelo a ‚vero aberrasse viderem.. 
Nam hunc pagum (quem Ptolemaeus perperam mediterraneum 
dicit) nom procul: a Sunio promontorio abfuisse et: ordo quo- 
Strabo 9, 1 p. 398 eum recenset ostendit et quae Xenophon 
ll. ‚subjieit confirmant: ἀπέχεν. de ταῦτα an ἀλλήλων ἀμφὲ 
τὰ ἑξήκοντα στάδια. Aceedit quod Herod, ‚4, 99 lineam ab al-, 
tero ad alterum oppidum ductam τοῦ Σουνιαχοῦ γουνοῦ limi- 
tem tonstituit. — Ex hoc igitur loco Corinthi vixisse Scripto- 
rem non colligendum erat, Nec tamen propterea Demetrio fidem 
abrogaverim. Neque enim temere auctor quispiam mendacii est 
insimulandus. Potuit enim Xenophon etiamsi redeundi potestas 
ei facla esset, tamen Corinthi, urbe pulcherrima et amoenis-. 
sima, sedem ἤρετο, ibique  visam degere. lIdque quodammodo 
probari potest e libro de reditibus, in quomox civemAtheniensem, 
se, gerens priina persona pluralis utitur, v. 2, 2.5.4, 11.13, 
36 sqg. 5, 5 844. 13.. 6, 1, mox de Atheniensibus ita loquitur 
ac si non ipse iis se 4 τ. v.1,8: ᾿Αϑηναίοις γειτο-- 


γεύουσιν κι τ, Δ. ὅ, 7: Θηβαῖοι εὐεργετούμενοι ἡγεμονεύειν 


αὑτῶν ἔδωκαν Αϑηναίοις. 4, 1: ἄμεινον ἄν βουλεύοισϑε. cf. 
$ 32. 40. 5, 9. 10. Ex qua inconstantia, si ita dicenda est, 
seriptorem civem quidem fuisse nec tamen haec scribentem in 
patria vixisse collegerim. . Sed huic conjecturae video quid ob- 
‚jiei possit. Verumtamen qui meminerit quae Xenophon in 


.® 
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fibro de rep. Athen. (quem el non abjadicandum arbitror) pro- 
nuntlat: ὅστις μὴ ὧν τοῦ δήμου εἴλετο ἕν δημοχρατουμένῃ 

κὅλεν οἰκεῖν μᾶλλον ἢ ἐν δλιγαρλουμένῃ, ἀδικεῖν παρεσκενώς- 
δατο καὶ ἔγνω ὅτε μάλλον οἷόν τε διὰλαϑεῖν χαχκῷ ὄντι ἔν 
δημοχρατουμένῃ ndies ἢ ἐν ὀλιγαρχουμένῃ, is non improba- 
bile censebit eum, sycophantarum caktımnfas evitäturum, Corin- 
thi peregrinatl quam Athenis vexari maluisse, 

Jam ad vos me converto, disciflinae ineae aldmni futurl. 
‘Ouibus Xenophontis de Socrate commientarios enarraturus has 
de scriptoris vita quaestiones conscripsi, ne in hac patte εἷςα- 
γωγῆς, quam ähtequam scriptoris alieujus explicationem aggre. 
diar, proponere soleo, justo diutius immorari cogerer, cum alia 
gravioraque supersint, quorum cognitio iis qui tuti fractu in 
‚his Hbris tractandig versari velint ‘magis hietessaria esse videa- 
tar. Ac he temere eos a me electos Esse quos vobis explica- 
rem 'existimetis, cum Dissen “605 javenibus proponendos esse 
negaverit ac nuper adeo home quidam imperitissimus eorundem 
obtrectator exstiterit; hic me ista judicla non ignorasse profi- 
teor. Sed tantlım abest ut ea probanda esse arbitrer, ut ab 
Kis potissimum libris veterum philosophorum studium optime 
profieisci censeam. Ex his enim non modo 'de: Xenophontis 
(quanti viri!) ingehio optime judicari potest, sed etiam Socra- 
ticae cognitio doctrinde, ex quo quasi fonte posteriores philo- 
sophorom familiae promranaverünt, ' haurienda est, güämquam, 
quod in jam A. W. ‚Sthlegel. ‚Dramäturg. Vörles. i p. 307 do- 
euit, minus vere 'quam vulgo putatur Socrateit‘ a Xenophonte 
adumbratum esse elim pluribus ostehdere conabor, ἡ 

Ceterum, juvenes optimi, persuadeatis vobis quae in ejus 
ınodi muneribus suscipiendis homines promittere soleant, ea me 
ut praestem strenue operam esse Yaturum.. Vos autfem 'non du- 
bito Auin eodem studio obsequiogue quibus diseipuli mei Ser- 
vestanl me assueverunt disciplina mea sitis usarl. Ὁ 

""Seribebant ‚Servestae Eu inense 1822. 


ὦ ae δος τ 
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"IX. De Xenophontis Symposio., 
Dialogorum seriptöres quam non: fd’ agunt ut {πο geste 
sint ad historiae fidem exponant, sed “δον! -quos quasi iu 808- 
nam prudueunt indieia moribus.'atque ingeniis accurate motatid 
explicent, sine dubio non sımt vepzehendendi, etiamsi, ubi homl- 
nes nou fhetos loquentes inducunt, evidentiam "conseotati verl« 
tatis negligentiores sint, Nam hie ut eridentissimum quidque 
est, ita 'verissimum videbitur. Facillime autem eondonabitur 
temporum incuria. Ὁποῖα ehim quisque tam merosus est ἐδ 
‚guam: voluptatem ex dialogi ‘bene scripti lecliene percipit, ‚aan 
ad temporis .rationem quidque ezigende minwere'instituas? ΝοῖΣ 
est igitur cur Plato vituperetur quod allquoties confeuixerit, dand 
revera iuncta esse non potuisse temporkbüs accnratius notatle 
perspiciamus, dem quae ia hoe genere peoccavit- eum aliquid 

secutum -commisisse appareat. . Neque enim' frustra ac 686. 
causa quid -facere: dignum est tanti viro imgenli. ‚Baque caven- 
dum est: ne temere dialogi seriptorem teripotum" Begtigenteit 
fuisse insimulemus ; . quae- cautie eo magis id Kenopkonte 
adhibenda est, quo magis illem veritatis studiosum Tulseo 
constat, Qui tametsi. in convivio magis qmam in ceteris Μὲ a 
Socrate disputata rettulit poetica quadam läbertate versatns vi- 
detur, tamen hic quoque ad historiae fidem quidque compositum. 
esse videas. Quod ut perspiciatur, singula quae huc pertinent 

examinemus accuratius. _ 

Ac primum ut definiatur quo anno a a 1) pancratio 


4) Eius victoriam nohiliteyit. Leochares, Plin, H. N. XXIXIV, 8 
[19, 17]: (Leochares fecit) puerum Autolycon, propter quem 
Xenophon Symposion scripsit. HMominem posthac a triginta 
viris interfectum esse tradunt Plutarch. Lys. 15 et Divdor. 14, ὅ," 
ubi ἄγσρα παγχραασρὴν quani παδησιαστήν malueris. Patrem eius 
Lyconem notavit Aristophanes Vesp. 1804. Cf. Schol. ad 1169, ubi 
ἀπὶ Αὐκτολόχου pro ἀπὸ «ἁύχου legendum est, 


- 
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vicerit, euius victoriae celebrandae causa Callias convivium ap- 
paravit, quaerendum est quando Hipponicus, Calliae pater, de- 
cesserit-: Nam hunc ed tempore mortuum fuisse ex Calliae di- 
vitiis et fratris Hermogenis paupertate apparet. Atqui Andocide 
teste Hipponicus praetor in pugna ad Delium Ol. 89, 1 facta 
oceisus ‚est: τελευτήσαντος Ἱππονίκου σιρατηγοῦντος ἐπὶ An- 
λίῳ"). Sed eo proelio Hippocratem praetorem fuisse Thucy- 
dides°) aliique tradugt. Itaque Palmerius *), ut scriptores con- 
eiliaret, Hipponicum’ Hippocrati adiuncium fuisse statuit. Idem 
de. Lachete sumpseris, quo praetore ad Delium pugnatum esse 
Cicero ®). memarat.. At hic, opinor, 'merus error est. Neque - 
ebim dubitaverim ‚quin Cicero, quum Lachetem, quem aliquando 
prastorem fuisge .reminisceretur, ad Delium pugnasse legisset, 
Lachete praetore. ibi pugnatum esse opinatus sit. ‚Nam Plato 
rem ita-exponit°) ut Lachetem praetorem non fuisse manifestum 
it. . Neque enim equo vectus esse dicitur nec. ulla in re ducis 
wunere functus.ease significatur. Quod quum deberet, si ne- 
glexisset, quanto maior Socratis laus futura erat, si Plato ubi 
Lachetem cum eo comparat Socratem ipsi praetori animi prae- 
sentia praestitisse traderet”). Deinde neque Lachetem neque 
Hipponicum ad. Delium praetores fulsse ex eo collegezis. quod 
Thucydides solum Hippocratem memarat, quum ubi plures prae- 
tores eum exercitu missi essent, vel omnes nominare .vel.uno 


nominato quot numero omnino fuerint notissima formula 5) si- | ' 


gnificare soleat,. Denique si Hippenicus praetor ad Delium oc- 
cisus esset, Thutydidem credere licet id taciturnm.non fuisse, 
qnum praesertim::Hippocratis obitum memoret?) et: Hipponicus 


 clarissima familia ortus esset, 


4) Andoc. in Alcib. 18 Ῥ 80. 


| 5 8) 4, 90. 94, οἵ. Diodor. 43, 69 et Plutarch, Nic. 6. 


4) Exercitatt, p. 52. 
‚ δ) De Divinat. 4, 54. 
| 6) Sympos. 'XXXVI, 8 84. Ρ. 331 et Lach. p. 484 f. ᾿ 
ἃ ᾿η) ‚Aptissime poterat Symposiü loco p. 221 a: ὅσον ᾿περιὴν dd- 
χπος. τῷ ἔμφρων δῖναι. 


8). Τρίτοα αὐχός͵ πέμπεος αὐτός vel u ᾿ἄλλων umdgor Thuc. 
1, ῬΊ. Nam. sie ibi emendandum est, 


9) 4, 408, Eee ΝΕ Ξ ἀφ :ι 
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“Non ‚probabiliorem quam Palmerii sententiam Puto =". Ἢ. 
E. Meieri!*): coniecturam’ apud -Andocidem στρατεύοντος Ῥὲό 
στρατηγοῦντος legendum esse suspicantis. Nam si orator Hip- 
ponicum militerh δὰ Delium occidisse, dicere voluisset, id omnino 
expressurum non fuisse puto. Denique. non est quod eins fidem 
scriptoris quem etiam' gravioribus ° in rebug ‚similiter' peccasse 
deprehendas 1 1} coniectura sublevare. conemur, quum praesertim 
quam facile hie error oriri potuerit‘ manifestum sit. Etenim 
duobus ante annis' Ol. 88, 3 Athenienses Hipponicö praetore 
in Tanagraeum agrum, ubi Delium’ situm erat, irruptionem fe- 
cerant ‘et’ cum Tanagraeis' preelio dimicaverant 13). Jam videas 
quombdo’ et Hippocratis atgüue Hipposici nominum et ipsarum 
expedilidkuin‘ similitudö 'istum errorem genuerit. Accedit quod 
Hippöhlcus‘ revera his temporibus imortuus est. “Nam τέϑνηκε' 
πρὸ ἰῆς δὴ "Αλχαίου [0], 89, 8] διδασκαλίας. τῶν Εὐπόλι-᾿ 
dos sohdawv os πολλῷ χρόνῳ κατὰ τὸ εἰκὸς" πρόςφατον γάρ 
τινὰ τοῦ Καλλίου τὴν παράληψιν τῆς οὐσίας ἐμφαῖνεν τὸ 
δράμα.""). “ Αἰαα!" φαυπὶ Hipponicus 01. 88,3  Tanagraeo proe- 
lio praetor fuerit, Panathenaea magna quibus Calliae tonvivium' 
celebratum‘ est‘ non priora tertio‘ anno Ol. 89 fuisse apparet, : 
quum haec solennia tertio’ Olympiadis tulusque anno facta esse 
cönstet Ye): ‘Hoc ipsius Symposii locis firmatur compluribus 
primum δῦ quo Syracusius’ Socratem ridens εἶπέ wos, inguit, 
πόσους ψύλλα πόδας ἐμοῦ ἀπέχεν 15). Quibuüs verbis non 
videtür dubitari posse quin homo notos Aristophanis Nubium 
versus reddere voluerit, quae fabula primum Ol. 89, 1, iterum 
01. 89, 2 data est. Deinde'qüo tempore Calliae convivium ha- 
bitum est'Hippiam Athenis iam:' füisse legimus !°). Atqui Hip- 
piam. Eleum οὐχ 'elxög ἐν ᾿4ϑήναις" ἀσφαλῶς διωερίβειν. πρὸ᾿ 

rl a wen ὁ \ ms je j 


40) Ind. Lectt. Univ. Grypb. aest, 1821 p. 5. 
44) supra p. 250 ss. 

44) Thuc. 8, 91 et Diodor, 12, 65. 

48) Athenaeus 8, 59 p. 218 b. 


44) vigesimo octavo Hecatombaeonis die - secundum Proclum: 
Exaroußasuvos τρίτῃ ἀπιόνιος, Υ. Clintonis Fast. Hell. p. 334 sqq. 
Οἵ, Boeckh. Staatshaush. 2 p. 165 344 


45) 6, 8 cl. Aristoph. Nubb. 144 sq. 
46) 4, 68. 


a 
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"sau τὰς ἐνιαυσίας ἐπὶ Ισάρχον [0]. 69, 1]. Ἐλαφηβολεώνος 
συντελεσϑῆναι σπονδάς In). Denique quod Socrates .4, 39 me- 
morat, Lacedaemoniorum προξένους semmper apud Calliam dever- 
sari, id his induciis factis dictum esse perspicitur.- : 

| Neque vero post, 01. ‚89, 3 Callige conviyium habitum esse 
primum docent Charmigi, verba 4,31: γῦν ξωῶν. ὑπερορίων 
στέρομαι καὶ τὰ ἔγχαρᾳ͵ οὗ. χαρποῦμα.. Hacc ante foedus 
quinquaginta annorum Elaphebolione 01.89, 3 compositum dicta 
esse nNecesse. est. Quod etsi e verbis τῶν ὕπερορίων στέρομαι 
apparere negaveris, quum.] hie Atheniensium in Thracia posses- 
siones, quarum complures ı non, receperunt 18), significare. videan- 
tur, illa tamen τὰ ἔγγαια οὐ. 'καρποῦμαιμ pace constituta Heca- 

‚tombaeone’ 01.:90, 3 aut 91, 8 vere diei non potuerunt, De 
posteriore autem tempore nemo ‚cogitaverit. Quod si quis op- 
podat iam aestate. 01, 89, 4 Athenienses propter indueias agros 
colere potuisse nec proximo ahno Lacedaemanias. Atticam inva- 
slssa, aestate 0]. 89, 3.Athenienses agros .coluisse non est ve- 
risimile, quum metuendum ‚esset ne hostes rursus ircuptionem 
facerent; quamguam illa verba, quum eliam:ısuperiora tempora 
respiciantur , Don videntur urgenda esse. lilud tamen. apparet 
rectius ea Ol. 89, 3 quam 90, 3 diei potuisse., 

& Egregie hanc rationem confirmat quod. Athenaeus?°) tra- 
dit, -Eupolidis. Autolycum, ‚qua. fabula.. ‚Amtolyei Victoria ‚derisa 
sit, (01..89, ΚῚ actaın ε88ρ.3.).. ν RN 

‚ ‚Quemadmodum in ‚his qüae modo’ ‚träetayimps,‚Xenophon- 
tem Bunguam non temporum 9rdinem servasse videas, ita etiam 
in üüs quae ad singulos, homjnea, quos produxit pertinent hoc 
'nomine nibil eum peccasse. "Feperige Plerosque .eorum.fere eius- 
dem aetatis, majores viginti,. mingres triginta annis faisse pro- 
bare licet. ‘Ac primum Calliss, quem Ol. 102 Spartam legatum 
Baisse novimus?*), etiamsi tunc amplius septuaginta anno- 


47) Athen. 5, 59 p. 218 C,, > ray 
18) Cf. Commentatt. meas de Tauord ἢ Ρ. 841. 
19) δ, 56 p. 816 ἀ.. 


40) De bag, fabula . 489 Meinekius Onasstt, : Scen. N Ξ A. ea: 
διάξάνι!. rectractaturum puto, quum errore de Panathenaeorum tem- 
pore nitantur. 


31) V. Xenoph. Bell. 6, 3, 4 sqq. 


u 
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zum faenit, 0]. 89, 8 vix' quinque et via ‚annos habere 
potuit. 
Minor Galliae frater fake ie, πὸ exheredato' guum 


Callias solus paternorum bonoram heres fattus esset, facile unde 


morositas hominis?*)' orta sit videas, praesertim si memineris 
habendi- eum cupidum falsse ie), 

Charmides Giaueonis Alius quo tempore δὰ Potidaeam pu- 
guatum est, Ol. 87, 1 ex pueritia excesserat?*). (Quo tempore 
quum pesgaxsoy faisse dicatur, eireiter sedecim aut decem et 
septem annorem fulsse 'sümpseris, ut quum Calliae ‚sonviviune 
habitum est fere vigesinrum sextum aut septimurh anhümm egerit. 

Paullo minorem Niceratum, Nielae 'praetoris clarissimi flium, 


fuisse reperias; Patrem gquum’in Sitiliä periit, ΟἹ, 91, 4, am- 


plius sexaginta annos habuisse conieceris, gqüoniam Platone 
auctore*°) msior fuit Soerate. Quddsi Nieiam“ circiter Ol. 83 
uxorem duxisse sumis,. Niceratum ΟἹ, 89, 3 fere quatiuor et 
viginti annorum ΜῊΝ videas.‘ Νές maiorem füisse eo proba- 
veris quod' in Platonis Drache > qui sermo post ‚pugnam ad 
Deitam habitus esse fingitur,' mals dicitur, ea tamen aetate ut 
ἕκτῃ διλομάχίᾳ idoneus esset. His congruit quod i in ‚Sympo- 
sio 7) 'nüfer uxorem: duxisse dieitur, nec repugnat quod Ly- 
sias®® trälit, quo teinport a inikinta viris occisus sit per 
attatem οὐδ non fulsse ‚Tadigaum qui reipublicäe adminjstrandae 
particeps esset. 

' Critobolum, Critonis fillum, etiamsi a patre adactum_ma- 
ture uxorem duxisse statuas ?®), tamen viginti annis maiorem 
fuisse facile credideris. Accuratius eius actatem' eo definias quod 


83) Sympos. 6, A. .. 
48) Υ͂, Heindorf. δὰ Plat, Cratyl. 3. ἐς en: 


24). V. Plat Charm, p. 454 b. Quarmguam nonnihil offensionis 
est in verbis διὰ γνόνου ἀφιγμένος p. 153 ἃ, u Socrates diu 
ebiuinge: non potuerit, . Be u 


85) Lach. p. 181. 

46) Symp. 2, 8. 8, 3. 

31) 8, 8 p. 149. 

48) 8, 8. Exiguum coniugis amorem probat locns Dec. 8, 13. 


49) Symp. 4, 238. 
195 
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eandem quam Glinias schalam frequentasse dieitge 5"). Sed duos 
Clinias memoratos legimus, alterum Cliniae filium, Alcibiadis 
fratrem δ. 1), alterum Axiochi filium°?). Alcibiadis fratrem in 
Symposio dici suspicatur Weiskius®°),. afirmat Schneiderus- 
Quod si verum -sit, quum pater Clinias ad Coroneam occiderit, 
01. 83, 2, Cliniam filium, etiamsi posthumus- fuerit,..01.59, 3 
circiter quinque et. viginti annos habuisse videas. Negme est 
cur Critobylum eo majorem fuisse statugs, quod amatar fuerit. 
Non enim turpe videbatur ἐξ £rasgsiag ἐραστὴν ἅμα zai ἐρώ- 
μενον εἶναι " 5). Verum mihi haudquagnam probabile videtur de 
Clinia Cliniae filio cogitandum esse. Nam huius pulchritudo, quod 
meminerim, nusquam memoratur; ımemoratur Cliniae Astyochi 
filii®°), cui permultos amatores fuisse legimus. Neque repugnat 
quod hic apud Platonem Critobulo paullo minor fuisse significa- 
tur?°), quum apud Xenophontem Socrates Cliniam magis bar- 
batum gquam Critobulum fuisse ἀΐοαὶ 7). Neque enim barba 
seımper certa aetatis nota est atque probabile est barbam Cli- 
niae, etiamsi ipse minor esset, maiorem füisse, quum προφε- 
φής», Critobulus autem σαληφρός faerit*), Neque vero Socra- 
tes id agit ut jlla barbae mentione alterum altero maiorem esse 
siguificet, sed « Critobuli et Cliniae amorem non nuper demum 
incepisse neque se magistro factum esse ut Critobulus insano 
Cliniae amore caperetur?®),» (Clihiam .autem Astyochi Alinm 
Charmidi aequalem fuisse tradit Aeschines personatas *®), cui 


30). Plato Protag. p. 320 a. οἱ Alo, ἃ p. 418 & 

81) Plato Euthyd. p. 275 a. b. et Aesch. Socr. dial. 3 init. 

88) Tom. 6 p. 481. ὁ 

88) Herbst. ad Sympos. 4, 13.» 

84) Aeschin, Socrat. dial. 3 init. 

886) Plato Euthyd. p. 289 Ὁ: οὗ καλὲ παῖ, p. 890 ἃ: οὗ κάλλιστε 
na) σοφοΐζατε Κλεινία. : 

86) Plato Euthyd. in.: ἐπιδεδωκέναρ μοι ἔδοξε καὶ τοῦ ἡμετέρου 
οὐ πολύ τι τὴν ἡλικίαν διαφέρειν Κριτοβούλου. 

87) Sympos. 4, 48. 

38) Plato L. 1. 

39) Herbst. Observv. in Xen. Sympos. p. 2%. . 

40) 1. |, 
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si quid tribuendum sit, Critobulum fere octo et viginti annorum. 
fuisse reperias. Sed‘ quum Xenophonti' aequalis fuisse*?), is 
autem Ol. 84 natus esse videatur*?), aliquot annis minorem 
fuisse suspiceris. 

‚Antisthenem Diogenes Laertius proelio Tanagraeo. interfuisse 
tradit 45), Hic perspieuum est illud dici quod Θ]. 88, 3 factum 
est, Itaque ante Ol. 83, 3 natum esse statuas. Hacc ratio eo 
confirmatur quod Leuctricat pugnae superstes fuisse traditur **). 
Quid quod Diodorus 45) eum 0]. 103, 3 fuisse memorat. Atque- - 
provecta aetate mortuum esse ex eo collegeris quod apud Pla- 


tanem. χέρων dicitur * *). 


° 


4%), 14. Schneiderus ex Mem, 4, 3, 8 84. collegit' incerta quidem, 
sed. tamen ratione. 
. 44) V. Quaestiones’ meas de: Xenoph: Vita, 
43) Nogat quidem parasitus apyd Lucianum Paras. 43 unquam - 
militasse Antisthenem; sed. tali testimonio nemo quidquam tribuerit. 
44) Piutarch. Lycurg. 80. 
45) 15, 76. 
46) Soph. 77 p. 354 b, siquidem reote hic Antistheneir dici 
statuunt Tennemann. Gesch. der Philos. 11. p. 97 et Schleiermacher. 
Uebers, d. Plat. II. p. 186 84. 
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Die Zahl vor einem Komma beseichnet dem Band, die andern die Seite. 


'άχαϊα 2, 140. , 

Achasverosch 1, 62. 

Adjectiv. possessive bei Substan- 
tivirungen 2, 237. f. 

*" Admodum 1, 60. ὦ. 

Adverbium. Stellung 2,118. 169. 
ἡ ἄνω πόλις 2, TLf. "auch ohne 
Artikel beim Substantiv 2, 72. 

Aegae ἢ, 95. 

Aegina, Parteien 1, 190. Filotten 

- 4, 17. 21 f. Kriege mit Athen 
ı, 26. 162 fi. 177 £. 179 ff. 
Schlacht bei A. 1, 162. 166 


Dauer des Krieges I, 176f. ob 


sie bei Kekryphaleia gekämpft 
2, 248 u. 1, 179 — 181. Ver- 
hältnisse zu Athen 1, 192 δὶ 

‚Aegypten. Sümpfe 2, 140. Abfall 
2, 139. Krieg 1, 
166. 201 £. | 

Aelianos 2, 13. 31.32. 59.271. 273. 

Aeneas von Gaza ἢ, 43. 

" Aeoler 1, 94 f. 

Aeschines 1, 227f. 2, 42. 72. 74f. 
137. 240. 24 ff. 280. vgl.1,159. 
271.185.230. verbessert a 255. 

Aeschines, der Philosoph 1, 97. 
2, 275. 291. 

Aeschylos i in Sikelien 1, 4. Weltt- 
streit mit Sophokles 1, 41. 45. 
52. Stellen 2, 42. 43. 

Aethaeer 2, 138. 

Aetne l, 44. 

ἀγαπηιῶς 1,.226 f. 

Agesilaos 1, "256. in Asien 2, 212. 
2, 268. 

Agis König 1, 151. 2, 256. 

ἀγρὸς ohne Artikel 2, 58. 

αἰσϑάνεσθϑαι, ἤσϑημαι 2, 35. 

αἰτεῖσϑαι mit dem Ac. 2, 48. 

Akarnanien 1, των 

ἀκμάζειν Ι, 22] ἢ 

ἀκρόπολις ohne Artikel 2, 58. 

ἄχρος 2, 208 f. 

Alexander von Pherae 2, 283. 

Alexander der Grosse 2, 9 δ᾽ seine 
Kriegsmittel 2, 9. seine Truppen 
2, 9 ff. Barbaristik 2, 18 ff. sein 


161 δ 165. 7 


Zeugniss 2, 25. verbrennt Per- 
sepolis 2, 28 f. 

ἀληϑεῖ, τῷ 2, 205. 

Alkibiades 2, 263. 


ἄλλοι δὲ χαὶ 2, 226 f. οὗ ἄλλου 2, 


67. 


"Ampbhipolis Schicksale 1, 145. ff. 


Alphabet 1, 120. 

ἅμα. καὶ ἅμα (du) 2, 140. 217. 

ἁμαρτάνειν, ἡμαρτῆσϑαν 2, 35. 
ἁμαρτηϑῆναι 2, 34. 

Amistris 'l, 60. 

Ammianus Marcellinus 1, ul: > 
202. 


‚Amorges 2, 259. 


Amphiktionen 2, 284. 

Amphipolis 1, 145 ff. vgl. u.Dra- . 
beskos. 

ἄμφω und ἀμφότερος mit dem 
Artikel 2, 69 ἢ im Praedicat 
2, 70. 

Amytis 1, 60. 

ἂν 2, 47 f, beim Optativ 2, 304. 
nicht zu vermissen 2, 180. ὡς 
ἄν 2, 185 f. ἄν selten bei Thu- 
kydides für ἐών 2, 224. 

Anaphliystos 2, 285. 

Anaxarchos 2, 22. 27. 

Anaea I, 214. 

Anaximenes 2, 13 f. 

Andokides. sein Gesthlecht 2, 
249. Gesandter 2, 243. unhi- 
storisch 2, 248 ff, verbessert 
1, 165. 245. 249, über die Rede 
vom Frieden 2, 239— 261. Stel- 
‘len erklärt 1, 82. 100, 170. 174. 
Φ, 70. 133. 173. vgl. 249, irrt 1, 
185.' 2, 243. 263. 288. 253. 
2:5 f. 

Androtion 1, 212, 230. 

ἀνεχτῶς 2, 204 f£. 

ἄνεμος 2, 59. 

ἀνήρ u. ἄνήρ 2, 58. 

ἄνϑρωπος ohne Artikel 2, 58. vgl. 
πᾶς. 

ἀνοιχίζεσϑαι 2, 196. 

Antalkidischer Friede. I, 124. 226 
227. 229-233. 


Register. 295 


Antandros ᾿ 9ὅ. 

Anthologie 1, 64 £. Tu. 100. 
Antikles 1, 21}, Dr 
Antiphon. 2,. 70. 173.. ᾿ 
Antisthenes. 2,. 291. 

ἄντλο»ν 1, 187. 


Aorist 1, 228-f. 2, 119. vom Ein- 
treten 2,128 . passive 2, 34.. 


ἐφαιρεῖσϑαί un 2, 226." 
ἀφαρπάζεσϑαι. 2, 120. 
Aphepsion 8. Apsephion. 
dpisaodar I, 226. 2, 198. 
ano — 2, 158. | 
Appianos 1, 81. 123. 171. 2, 136; 
275. 
Apposition 2, 139. 210. 


Apsephion 1,39. 41.44.45.52. 1514: 


ἄρχειν 1, 14. 


Archidamos König 1, 1508, 196 ΠΑΝ 


Archidamischer Kriog 2, 252. 
Archinos 1, 224. 241 f 
, ἀρχιυπασπιστής 2, 11. 

Archonten 1, 14 ff. 22 δ΄ 208. 
Argeier 1, 155. 227. 237. 2, 24}. 
. 255. 258 f. 259. ihre langen, 

Mauern 1, 169. 

Aristagoras 1, 147. 


' 
Aristeides der Staatsmann 1, 32. 


199. 

:Aristeides der Sophist I, 65. 67. 
7ı. 111. 129 ἢ 141. 156. 173. 
212. 234. 2, 139. 

Aristobulos 2, 9. 22. 25. 

Aristokratie 1, 239. 2, 229. 

Aristophanes 1, 1. 32. 82. 98f. 111. 
119. 132. 153 f. 169. 195. 2, 
15. 42. 43..63. 72. 77 f£. 115. 
136. 138. 140. 163. 209. 253. 
276. 287. 289. 

Aristoteles 2, 26 f. 68. 176. 211. 
255. 

Aristoxenos 1, 216. 

Arkader 1, 234. 

Arrianos 1, 14. 58. 82. 95. 2, 3fk 
16 £. al. 25. 140. 157. 172. 

Artabazos 1, 115. 140. 

Artaphernes ἢ, 91 ff. 

Artaxerxes 1, 55. 60. 76. 133. 
140. Regierungszeit 1, 30 f. 50 
ff. 54 ff, 59 f. 63. 140. 

Artemis 1, 249. 

Artikel 1) "als Pronemen. τό (γε) 
2, 53 f. τῇ 2, 54. τῷ 2, 54. dx 
τοῦ und did "τό zw. 2,54. 149. 


. βάντες 


αὶ. τόν, τὸ ᾿ καὶ τὁ 2, 54. 


Br, Relativen 2,.54 f. 158, ö 


δὲ — σῖτος 2, 169 ΐ. οἱ δὲ 06. 
2, 227. .3) als.eig. Artikel, γυνή 
u. ἡ ywn?2, δῦ f. ven Bekann- 
tem 1, 103 ἢ in Gegensät«, 


„zen 1, 211. generell:2, 56 £. ὃ 


προδάτης 2,81 f. 161. appositiv 


.2, 162, 177. fehlt bei manchen. 
. Begriffen “2, 57. δὲ bei Abstra- 
...cten 2, 60. bei Eigennamen 2. 
6 £,,, ©) Σωχράῳς 6 σοφός ἅ, 

‚6 ἐ (ὃ Ζεὺς ὁ σωτήρ ‚oder Zeug. 
βῳτήρ 2,. 154. bei Substantiyi- 
..EUDgen- 2, 62% τὸν ἐμέ 2,69. . 
. bei οὗτος, ὅδε, ἐχεῖνος,. αὐτός 2, 

. 48. γὴ ἥδε 2, 69 ἡ. 182, ἢ πό-- 


us αὔτη inırafaoa,. ὃ τοιοῦτος 
γεγενημένος 2, 64. ὃ τοιοῦτος, ὃ 
ξοιύςδε, ᾧ τοσοῦτος 2, θά4[, πῶσα - 
Ω) ὁδύς 2, θῦ, πάνεες (ο8) ἄν-- 


. ϑρῶπου 2, 65 f. 132. οἱ πάντες 


2, 66.. bei ἑκάτερος u. ἔχαστος 
2, 66. bei ἄμφω u. ἀμφέτερος 
2, 69 ἢ. οἱ πολλοί, πλείονες, πλεῖστον 
2, 67 f. (05) odiyos 2, 68. bei. 


r Cardinelzahlen von vollen Sum- , 


..Raungsposten .69. heiBrüchen 2, 


255. = Ordinalzahlen ausge- 
lassen 8, 70 f. οὗ. πρῶτοι ἀνᾳ-- 
; 70. bei Praepositionen 
mit ibrem. Casus und bei Ad-. 
verbien 2, 71. 149 f. τὸ μηδένα 
u. ἃ. 2, 72f. ein relativer Satz 
zwischen dem Artikel und sei- 
nem Nomen 2, 78. οὗ ὀπισϑο-- 
φύλαχες ὁπλῖται, ἢ τοῖς (βέλεσιν 
ἔφεσις u. ἃ. 2, 73 f. Stellung des 
Altributs 2, 74t. des Praedicats 
2, 751, 132. 207, 208. bei μέ- 


. 005, ἔσχατος, dxgos 2, 16. 2081. 


beim Genitiv 2, 76 f. bei einem 
zweiten Attribut ausgelassen 2, 
77 f. τὸ ταὐτόν, τὸ θάτερον 2, 
78. Einschiebung von Conjun- 
etionen 2, 79. τῶν ns Περσῶν, 
τῶν ἄλλων τινὲς Ἡλλήνων 2, 79. 
bei verbundenen Nominen wann 
wiederholt 2, 79 f. beim Subject 
Ὁ. Praedicat 2, 80 f. τὸ (τῆς) dgs- 
τῆς κάλλος 3, 82 f. fehlt beim 
absoluten Genitiv 2, 138. 
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Asien, das Perserreich 1, 96. Frei- 

+ heit -der kleinasiatischen Hel- 

« jenen 1,91: f. 95. 

Aspasia 1, 242. 243. 

ἄστυ ohne Artikel 3, 58. 

Asyndeta 2, 113. 119, 

ἅτε und ὡς 2, 52. 

‚ Athenaeos 2, 22. 264. 275. 289. 
290. . 

Athener: 'belagern und erobern 
Sestos'%, 1 f. kehren” nach 
Athen‘ zurück und erbauen’ die 


-"Ringmauern der Stadt und des 


 "Peiraeeus 1,12 ff. 2, 260. erbalten 
die Hegetnonie 1,38 f. Dauer 


. derselben 1, 35. 9, 260 f. Bun- 


desgenössen 1. 92. :94. -4105. 
τ belagern u. erobern Eion 1,39 £. 
ἐν unterjochen Skyros 1, 40 ff. 
Karystos 1, 45 f. siegen am 
Eurymedon 1, δ1 f. unterwerfen 
Thasos 1, 144 f. schicken Co- 


--}onisten aus k, 40. 1, 145 fl. ᾿ 


- vgi.Kleruchien. senden denLa- 
- kedaemoniern Hülfstruppen 1, 
153 ff. schliessen einen Vertrag 
' mit den Argeiern und Thessa- 
‚Jjern 1, 155 f. mit den Megarern 
1, 161. ihre Unternehmungen 
‚gegen: Kypros und Aegypten‘ 1, 
-B6L f. 201 ff. die Schlachten bei 
Halieis, Kekryphaleia, Aegina u. 
in Megaris 1, 16] ff.. 178 Ver- 
träge mit den Lakedaemoniern 
‘4, 165 f.-203f. vgl. Verträge. 
erbauen die langen Mauern 1, 
166 ff. Schlachten bei Tanagra 
a. Oenophyta 1, 172 ff. Unter- 
werfung der Aögineten 1, 1101. 
192 ff. schicken den Tolmides 
gegen den Peloponnes 1, 201. 
den Perikles gegen Sikydn und 
Akarnanien 1, 203. den Kimon 
gegen Kypros 1, 204 f. Zug nach 
Thessalien 1, 206. fünfjähriger 
Vertrag 1, 206 f. Zug nach Eu- 
boea und der dreissigjährige 
Vertrag I, 207 f. Krieg gegen 
die Samier ἃ, 208 ff. gegen die 
Korinthier 3, 218 f. Anfang des 
ı peloponnesischen Krieges 1, 
221 ff. Groll gegen die Lakedae- 
monier I, 252. neue Kämpfe 
1, 225 ff, 2, 240 ff 255 ff. be- 


: Baaıkeüg ohne Artikel 2, 59. 
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siegen eine lakonische Mora #, 
233. Wiederbau der langen 
Mauern 1, 227. 236. verhan- 
deln mit Persien 1, 227. 229. 
ihre Verluste durch den Frieden 
des Antalkidas 1, 230. ihre Mit 
tel 2, 250. 252 ἢ. tausend Ta— 
‘tente zurückgelegt 2, 1911. 250 
f. 253. Flotten 1, 16 ft. 25 ff. 2. 
189 ff. 225. 246. 251. 253. Bo- 
genschützen 2, 251. Geschick- 
lichkeit ih Bestürmung ' von Fes- 
ten 1, 154 f. Verluste in Aegy- 
pten 2, 140. in Sikelien 2, 253 f. 
Bestattung der Gefallenen Ι, 
64 ff. 225 fi. glänzender Unter- 

„gang ihrer Macht 2, 28. verfäl- 
schen die Geschichte I, 115 £. 
117 ff. 120. 

Atramyttion 1, 95. 

Atticus. 8 ee 

Attikas Boden 1, 89 £. 

αὔχημα 2, 154. 

αὐτοβοεὶ 2, 178: Eu 

Autölykos 2, 287 f. .290. 

Autonomie 1, ΒΓ. 97. 193. 

αὐτός. τρίτος αὐτός ἃ, 288.. vor 
einem Relativ 2, 159. mit dem 
Artikel 2,63. 84. 132. Stellung 
der obliquen Casus 2, 173. 218 f, 

αὐτοῦ 2, 179. ᾿ 

αὐτῶν u. αὑτῶν 2, 128. 

ἀξιοῦν 2, 158. 


βᾳίνειν. βῆϑι, διάβα 2, 44, 

Bart 2, 292. ᾿ ᾿ 
Bedingungssätze 2, 223, 

Ports. βεβιῶσϑαι 2, ‚39. . 
βλάπτειν. βέβλαφα 2, 85. Rays 


‚va ἢ, 


βλαστάνειν. βεβλάστηκα 2, 35. 


Boeoter 1, 227. 2, 241. 2561, 273. 
mächtig 2, 284. 

Boeotien 1, 13-. 

Boeotischer Krieg 1, 205 fl, 2, 
242, 257. 

Bogenschützen 2, 251. 

Buttmann 2, 33 f. 36. 

Byzantion, erobert, 1, 88. fällt ab 
1, 209. 218. 


Caecilius 1, 105, 
Caesar 2, 138, 


Consortaus 2, 280. 
Chabrias 1, 231. ᾿ : 
Challis 2, 5. ron 
Chares. 2, 22. ee ἀϑυδυθοι 
Charmides 2, 290. | 

Charon von ges 1, 80. 
32 fi. 58. 61. 84. RR 

Chelidonien 1, 11} £. - 

Chersonnes 2. 243. 254. ash 

Chier 1, 193. 209 f. 

“ Cicero I, 35.-49f. 51, 67. 68. 78. 
164. 2, 273. 275 288, 

Colonien 1, 40. vgl. Kleruchien. . 

Conjunctive, des Perfects 2, 40 f. 
. der Conjunctiv wann nicht 
beim Relativ 2, 49. 

Contraction 2, 431. 

Coriolan 1, 49£. 

Cornelius Nepos 1, 26.. 28. 3]. 
33. 39. 40. 41. 46. 49. 55. 56. 
‘66. 94. 117. 125. 127. 156. 
204. 2, 15. 136. 

Curtius 2, 9. 136. 


Dareıos 1, 60: 119, 

Daskylion 1, 95. 110. 

Dativ 2,49 f. vgl. 1, 172. 

de eingefälscht 2, 108 £. 

δεῖν. δεδέηκα ἃ, 85. ἑνὸς ϑέων 2, 461. 

δεῖσθαι, δεδέημαι ἃ. 35. ., 

Deinarchos 2, 250. 278, 

Deinon 1, 65. 56. 58. 

Delion 2, 262 f. 288. 

Delphoi 1, 82, 123. 

Delphier, 1, 205. 

-Demetrios berichtigt ἢ, 285, 

Demokratie 2, 229. 

Demotion 1, 40. 41. 45. 

Demosthenes 1, 35.80.82.90. 100f. 
116. 234. 2, 13. 42. 46. 57, 
67. 73. 75. 77. 79, 104. 128, 
134. 154. 157. 164. 169. 210. 
215. 219. 223. 247. 251. 257, 
258. 280. 284. 

dn9ev 2, 136. 

δεξιός 2, 165. 167. 

διά 2, 145. \ 

διαφϑείρεσϑαι 2, 11]. ᾿ 

διϑάσχειν. δεδίδαγμαι. 2, 935. 

διδόναι 1, 102. 228 ἢ, 

Dindorfs- Xenophon 2.938... 

Diodorös verbessert 1,146. 2, 12. 
287. unzuverlässig 1, 5. f, “. 


. “1 
. 


125. 132. 215. wie brauchbar 


Register. 


297 


8 f.. 173. seine Quellen I, 
hr. BO £. 1491. 305. 269. 376. 
"sein Verfahren 1, 33. 37. 47. 
49. 157. 203. "205, 219. in-- 
consequent 1, 146. 149 f. 156. 
159. 2035 vertheidigt I, 18 ἢ 
33. 49. 52. 68 £f. erläutert. 1, 
11:1. 13. 35. 94. 111.118. 127. 
133. 140. 172. 173. 180. 182. 
204 f. 207.208 f. 210. 219. 225. - 
229 £. 234. 2, 10 f. 136— 140, 
245. 246. 256—258 263. 276. 
279. 281. 283. 284. 285.287 ff. 
berichtigt 1, 11. 80, 88 1 
.39. 4]. 44 [ 40 f. 47. 53. 67. ᾿ 
64 f. 6061, δ0ί, 116. 125. 128, 
132. 134. 145. 149. 150 ff. 157. 
159. 166. 172f. 177.. 201. 203: 
204. 205. 208 f. 215. 218f. 219. 
237. 2, 15. 257. . 

Diogenes von Laerte 1, 246, 2, 
257. 262 f. 276—282. Ἵ 
Dion 1, 224. 241. 242. 
Dion Chrysostomos I 
xerbessert 2, 276. 
Dionysios von Halikarnassos ver- 
bessert 2, 235 f. erklärt 4, 25. 
49. 68f. 341. 258. 2, 154. 236 f. 
263. 275. 276. angezweifelt 1, 
100. 
doxsiv. δοχϑῆναι" 2, 34. \ 


1.169. 246. 


-δοχιμασία 1, 15. 


Dorier 1, 160 £. 172, A 

Drabeskos 1, 68 f. 145 1, 

δρᾶν. δρασϑῆναι 2, 34. 

Droysens Geschichte Alexanders 
2, 16. 

δουλοῦσϑαι 3, 137. ὁ 

δύνασϑαν 2, 44. 


ἤ ausgelassen 2, 133, 


dar i, 81. 194. 


ἔχειν 2, 145. 236. ἔχων verstält 
2, 134. 156 f. 

Egestaeer 2, 259. 

ἐγχεῖσϑαι 2, 204. ! 

εἴ. mit dem Conjunctiv 2, 198. 

εἰδέναι. ἧσμεν 2, 39. 

Eigennamen. mit u, ohne Artikel - 
2, 60 f. im Plural 2, δ]. 

van. (x) τινός 2, δὶ f.. eloiv οὗ 
λέγουσιν, 2, 621. 

Eion belagert und erobert: 1, 39 f. 
149. 2, 137. 


Bogister, 


as 218. mit dem Ac, oder . sche) E, 
De. und Inf. 2, 823. dns, ες 168 


sche) Ἑ. 74 ff. Friedensgättin 


2, 38. δηϑήσεταν u. εἰρήσεναι Frühling 1. 421. 


2, 36. 
sic ὦ, 118. 
in, ἐξ ὧν 3, 226. 
ἕκδεια 3, 137. 
ἐχδέχεσϑαν Ι, 225. 
ἐχχάμνειν τε 2, 148. 
Eleischer Krieg 1, 232. 
Eleutherien 1, 199. 
Uns 2, 154. 
ἐμποιεῖν 2, 209. 
ἐνέχυρα 2, 57. 
ἐνναυπηγεῖσϑα. 2%, 129. 209. 
Ἐννέα ὁδοὶ 1, 145. 149. 
Epanalepsis 8, 172. 
Ephesos 1, 95. 110. 
Ephoros 1, 55 f. 58. 
ἐπὶ 2, 219. 
ἐπιβάτης 2, 232. 
Epidamnos 1, 218 fl. 
Epidaurier 1, 179. 
Epigramme 1, 14. 23, 71. 8.An- 
thologie. 
ἐπίστασϑαι 3, 44. ' 
ἐπιτείχισμα q, 279. 
ἐπέέροπος 2, 139. 
Epitymbiea 1, 67. 149. 
χοσϑαι. ἐλεύσεσθαι 2, 43. 
Erdbeben 1, 149. 2, 138. 
Ergänzung 2, 131. 153 f. 210. 
ἔργον 2, 214 f. 
rnte 1, 222. 
Erythraeer 2, 227. 
Estber 1, 62 
ἐϑέλειν 1, 228. 
Eteonikos 1, 231. 
Etymologikon 1, 206: 
du 2, 182. 
Euboea 1, 206 f. 208, 2, 254. 
Eubulos 2, 276. 
εὔχεσθαι 2, 39. 
Eukleides 2, 276, 
εὐμενής 2, 153. 
Eupolis 2, 290. 
Euripides 2, 42. 47. 81. 77. 78. 
159. 170. 190. 219. 
Eurymedon 1, 45. 51f. 651 124, 
133. 2, 137. 
" Eusebios 1, 49. 51. 


Fährgeld 1, 12. 


Friede. des Kallies (der Kimoni- 


Futurum 2, 36. beim Relativ 2, 
49. 185. 


ya ohne Artikel 2, 69. 632. 

Genitiv. bei Adverbien 2, 50. im 
Praedicat 2, 145. Stellung 2, 761. 
des Artikels beim absoluten Ge- 
nitiv 2, 132. 


' ψήγνεσθαι. 258 νὸς 3, δΙ. 


Gongylos | 

yoduuarau. πράγματα verwech- 
selt 2, 

Grammatiker 2, 95L. 98Γ, 126. 

Grylios 2, 282 t. 

γυμνής u. γυμνήτης 2, 118 . 

γύναιον 3 275. 


Hagnon I, 146. 211. 

Halieis ἃ, 162. 166. 2, 139. 

Halys I, 107. 109 fl. 

Handschriften 2, 127. neigen sich 
zu leichteru Lesarten 2, 106. 
bieten Erklärungen 2, 107 £, 
“117. Zusätze 108. falsche Na- 
men 2, 109. ein eben da ge- 
wesenes Wort statt eines an- 
dern 2, 108 f. 110 f. eben so 
Endungen 2, [1] f. Auslassun- 
gen 2, 112. 121. falsche Stel- 
lungen 2, 1150. 117. 

Harmonik 1, 6. 

Harpokration 1, 23.24. 118. 168 f. 
221. 2, 136 

αὑτῶν u, αὐτὰν 2, 129. 

Hegemonie 1,35. 38. 80f. 2,260, 

ir Kriege 1, 205 ff. 2, 140, 

4f. 


ἔχασιος 2, 66. 

ixzargos 2, 66 f. ! 
ἑλχύεεν. ἕἴλχυχα 2, 85. 

Hellanikos 1, 84. 


‘Hellas verwirrt 2, 284. 


Hellenen. Bildungsweise 2, 72 
unhistorisch 1, 78 ἢ, 82£. 

Hellenotamien 2, 260. 

Hellespont 1, 94 [. 2, 2M. vgl 
Phrygien. 

Ellnonorrig, saxös 2, 117. 

Hellenofamien 2, 260. 

Heloten 1, 149 fl. 2, 138. 

Hephavstion 2, 23 f. 


Register. - 


Herakleideson Kyme 1, 55.56. 58, 

Hermes 1, 23. 

Hermögenes 2, 290. 

Hermokrates 2, 25ὅ.. 

Hermolaos 2, 25 ff. 

Herodotos, seine Vorlesung 2 
123. wandert aus 2, 263. sei- 
ne Chronolagie ἢ, 11. ungenau 
1, 27. 118. verbessert I, 28. 
berichtigt 1, 25 ff, erklärt 1, 
11. 1561. 4171. 218. 26 ff. 40. 
57. 83. 70. 82. 9] ff. 94f, 96. 
305. 110. 112 ff. 145. 147 f. 
155. 160. 173. 190. 198 f. 229. 
2, 15. 58. 78. 81. 111. 113. 
128. 137—140. 174. 177. 203. 
206. 238. 254. 279. 285. 

en ᾿ 252. 
ἡσυχία 1, 187. 

Hozrchios 1, 23. 206. 

ἑταῖροι 2, 131. 17.332 L. 

Ersoos 2, 67. 233. 251 f. 

ἕξης 2, 210. 

Wovey 2, 43. 

Hiatus 1, 100. 

Bieron I, 48. 

Udoxouen, ἰλασϑῆναν 2, 34. 

Himera 1, 44. . 

Himerios 1, 129 f. 

Hippias 2, 289. 

Hippodamos 2, 136 

"Hippokrates 2, 250. 263. 288. 289. 

Hippokrates ger Arzt 2, 280, 

Hipponikos 1, 132.2, 250. 283. 
288. 289. 


ἱσιάναι. παράστά ἃ, 44. ἔσιασϑαι 


2, 44. 

Histiaeos 1, 147. 

ὅδε 2, 47. 63. 

‚Homer 2, ἐδ. 

δμολογία͵ 

Boplien 2, 6. 18. 

ὥρα ἕτους Ἰ, 173. 

ὅς sein 2, 47. 

ὡς u. or 2, 52. 

ὅσα 2, 140. 

ὁστιςοῦν. καὶ διιοῦν, οὐδ᾽ ὁτιοῦν 
ῃ Φ 

ὥσιε 2, 52. 

ὅτι 2, 106. 

οὗ, ξΣ '2, 47. 

οὗτος ohne Artikel 2, 63. 

ὑπάρχειν 1, 

Hypaspisten τὴ 14. 168. 
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Hyperbata 2, 118. 134. 186 ( 
69 


169. 
. Hyperbel 1, 232. 243. 3, 163. . 


ὑποπτεύων 2, 173. N 
ὑποφορά 2, 469. 
οἱ ὕστερον 2%, 168. 


ΤῊΝ 
Jahr. archontisches und kriegs- 
 mässiges 1, 163 t ἐν 

ἰδέα 2, 140. 


-Imbros 1, 227. 230. 2, 240. 


Imperativ 2 42 44 44. 221. 

Imperfect 1, 228 {. 

Inaros 1, 161 f. 2, 139. 

Infinitiv mit dem Acousativ 2, 52. 
mit dem Dativ oder Accusativ 
2, 52. Ä 

Inschrift 1. 162 ff. γεὶ. 8. 

Interpunction 2, 176. , 

Jon 1, 154. 

Joner 1, 91 ff. persisch 1, 94 

Jonischer Krieg 1, 91. 147. Jo- 
nische Formen 1, 120. 

Iphikrates 1, 231. 23. 237. 2 
35. 139, 242. 

Ira I, 159. 

Isaeos 2, 42. 

Isokrates 1, 35. 58. 82. ‚106 α΄. 
123. 124. 129,-134. 164. 242. 
2, 74. 76. 139. 146. ἘΠ 258, 
270. 4278 L. 

Istros l, 216. 

Ithome }, 154. 158. 160. 

Junkos 1, 32. 

Justin 1, 59 831. 63 161. 118. 
2, 8. 12. 

Juvenal 1, 78. 


καὶ 2, 120. καὶ öneu» 2, 224. 

alas. χέχαυκα 2, 35. . 

καίτοι 2, 49. 

Kalchedon 1, 111. 

Kalender des Meton I, 223%. 

Kallias 1, 111. 112. 116 8, 132, 
2, 287 ff. 290. Friede des Kal- 
lias 1, 74. 122. 

Kallikrates 4, 175. 

Kallisthenes 1, 77. 117. 1221. 2, 
1981. sein Werk 1, 122. 2, 20. 

Kanon 1, 61ff. verbessert h, 621. 
des Meton I, 223. 

Καρχηδών 1, 111. 

Karystier unterworfen. 1, 45 fl. 

καϑαιρον σιήλος 1, 89, 2, ἃ 1. 
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καϑέζεσϑαι 2, 39. 

καϑεύσοον 2, 39, 

καϑιστασϑαι 2, 140. . 

ὃν 2, 46. 

Kebris 1, 23f. 

Kekryphaleia 1, 16%. 166. 1781. 
186 f. 189. 2, 139. 248. 

Kephisodoros 2, 282 f. 

-Kephisodotos 1, 117. 

Kerameikos 1, 67 ff. 2338. 

Kerkyraeer. ihre Flotte 4, 19. ihre 

. Kämpfe mit Athen I, 19. gegen 
Korinth I, 218 ff. 

Kimon 1, 14. 34. 40 ff. 65. 125. 
135. 1531. 155: 173 f. 204 ἢ. 
2, 245. 251. 

Kleanor 2, 272. 

1. ᾿κλῇειν. κέχιμκα 2, 35. 

ἤναι, χλῃστός 2, 34. 

Kader 291. "- 

Kleitarchos" Ι͵ δὅ-- 

Kleomenes 1, 151. 

κλέπτειν. κλερϑῆναι ὃ, 34. 


Kleruchien 2, 2δ4--- 7256. - 


aydım. κέχνησμαι 2, 85. 

Knidos 1, 231. 

König I, 59f. 225, 

- Kolophon 1, 95 "Ἕ 

Komiker 2, 38. 

Konnos 1, 2343. 

Konon 1, 225. 227. 230. 2335 f. 
241. 2, 258. 

Korinth. Schlacht ı, 231. 2, 257. 
259. lange Mauern 2, 243. 
Korintbier 1, 234. Trieren I, 211, 
den Athenern verfeindet 1, 

157. kämpfen gegen sie 1,179, 
218 ff. beschweren sich über 
sie I, 194 f. mit Athen ver- 
bündet 1, 233 f. 2, 241. 259. 

Korinthischer Krieg 1, 225. 233. 
4, 240L 24. 2561. 258 f. 

Koronea 1, 204 ff. 2, 242. 257. 

Krateros 2, 29. 

Krateros der Schriftsteller 1, 1171. 

Kratinos I, 174 (δ΄ 

Kritias 1, 154. 

Kritobulos 4, 391. 

Ktesias 1, 59. 84. verbessert 
θ2 ἡ. 168. 

Kühners griech. Grammatik 2, 
so fl. 


Kyaneen 1, 111. 
Kyme 1, 88 


Register. 


Kypros t, 37. 64 ff. 161. 163. 
. 2046, - 
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Lakedaemonier. ihre Hegemonie 
4, 35. führen den Krieg gegen 
die Perser 1, 37 ff. Erdbeben 
= ae gegen die Messenier 

‚14 von den Athenern 
en 1,152 ff. Ende des 
Krieges 1, 166 fr. ob bei Ke- 
kryphaleia 1, 179£. Zug nach 
Doris und Schlacht bei Tanagra 
etc. 1, 1726 in Phokis 1, 205. 
Beschützer der hellenischen 
Freiheit 1, 194 ff, vgl. Verträge. 
fallen in Attika ein 1, 207. 245. 
geben die Hellenen Preis 1, 
80. 105. schicken den Antal- 
kidas an Tıribazos 2, 227. vgl. 
Agesilaos, kerinthischer Krieg, 
Peloponnesier. Verhältnisse zu 
Athen 1, 192 ff. säumig 1. 160. 
179. gottesfürchlig 1, 166. 

Laches 2, 288, 

λαγχάνϑεν. ληχϑῆναει 2, 84. 

ad πολεμίως, dien 2, 220. 


a 1, 94. 

Laurische Bergwerk 1, 29. 

Lechaeon 1, 231. 288 ἢ 2, 243, 
259. 

λέγειν 3, 215. mit dem Ac, oder 
Da. und Inf. 2, 52, 

Leichenreden 1, 681. 100. 164. 
224 fl. 231, 236. 

λειποσιρατία, τον 2, 137. 

Lemnos 1, 209. 227. 230, 2, 240. 

Lenaeen 1, 208. 

Leochares 2, 281. 

Leokrates I, 177. 

Leon 2, 231. der Schriftsteller 
2, 13. 

ληρεῖς ἔχων 2, 256. 

Lesbier 1, 210. verbessert. 

Lesbonax verbessert 1, 158. 

Leukimme 1, . f. 

Lexica Seg. 1, 

Livius 1, 49. '82. 104. 106. 
123. 11. 2, 13. 241. 

Lokrer 1, 1793. 

Lucian 1, 77. 2, 27. 263. 
Lykon 2, 287. 

Lykurgos 1, wer ἴω 1265. 162. 
irrt 2, ἐδ 26]. 


u 


Lysias, ‚Geburt 2, 263. wandert’ 


aus eb. Standrede ‚], .232 ff. 
erklärt,l, 102. 170. 263. 2,45, 
67. 70. 78. 133. 139. 165. 290. 
Lysikrates u. Lysistratos; I, 148 
f. 149. a le «ὩΣ, 


® 


Maemakteriopn ἢ, 22. .. 
Magnesia 1, 26, ͵,᾿ 
Makedoner. Königthum ἃ, .19. 
Waffen 2, 18 Β΄, vgl. Alezander 
ἃ. προςφχύνησις!.. ὶ 
Marcellin 1, 258. 
Mauern Atbens wieder erbaut 1, 
12f, 2, 260. die langen 1,466 δ᾽. 
174 ff. wieder erhaut 1, 232 f. 


236. 2, 241. 246. der Megarer. 


u. a. 1, 169..2, 339. der. Ko- 
rinthier 1, 169. 2, 243.  ᾿ 
Megabyzos 1,60. 118. 202. 9410) 
usyalavog 1 
-Megarer ἃ, f74. Re ‚sich: 
mit-Athen 1, 157. 161. spätere: 
‚Verbälteisse zu ‚Athen J,. 195. 
ἫΝ langen. ‚Mauern ‚4, :169. 
139: Ἂν 
egans. l,. 162. 168. . 
Mela 1,. 112. rn 
Memphis . 1, 202. . ’ 
ἐρίζν͵ [κατὰ αέρος] 2, 105. 
pr ὦ, 208, vgl. wub..: © 
Messenier, Ahfalt: 1,1498. 152ff. 
nach Naupaktos ‚xerpflanat. By 
156, 158. 201. 2, 139. ΄΄. 
Messenische Kriege 1, 159, Base 
‚des Jritten: ἢ, 152 156-4... 
μετά 2, 146. 288. u. mn 581: 
Metons Kyklos: 1, 223, - 
Migsier "1, 3084). 
Miltiades 2, 245... 


am I, 69. a 
Mora 1, 233..vgl, Iphikzates. - 
Morychides 1, 209. 215. ο΄ 
Mais 1,. 162. 
Myus ] , 94. Kt 


Naugrchie . 97. 


Naupaktos . ὃ ‚4, 186. 


Neanthes l, 95. 
νεῖν. νηϑῆναι 2, 34. 
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νόμων, νομηϑῆνάι, νμ4ϑῆνα: 2, 37. 

Nehemias 1, 36.- 

ψνέος,᾿ “νδηνίσχος 2, 265 f. 2611, 

adsri.}, 16. 2, 1364. ἥν 

»εωτορόζαιν. 2, 173. 

vsarns:ıl, 31: " 

Nepos.8 Cpendlius. 

γῆσος ohne Artikel 3, 58. 

Nikeratos: 2,290. ΄ 

Nikjay: 2,:290,. Priede des |], 195. 
2, 252. 

Nikodemos, ale Sina j; 26. 

Nil 1, 202. 

Nominativ zu einkin andern Ca- 
BU8. apposiiv 2, 208 (, Sur 

νύξ. sei γόχες ohne Artikel 
. ὦ, 59... : 


οἰγνύναι. οἰγϑῆναε 2, 3. .. . 
Oeniadae 1, 203. - 
Oenophyta Ἰ, οὐ f. 203. 2 ἊΣ 
οἰκέζεν εἷς 3, 
οἶμαι, μην 2, ws 
ölsyos (οἱ) 2, 88. ee 
Olympia 1,82 IL 0.5 
ὀμνίναι. ὁμοσθῆνων, Rn 
σϑαι 2, 34. 
drsisdan; ὠνηθῆνοα ἃ, Ih, 
ὀφλισκάνειν. ὥφλημῳ. 2, 35... .. 
Optativ. auf..olyonv, oingar, ail- 
‚aar. 2, 40..des Perfects 2,-40£.' 
wann; nicht "bei Relativen 2,49. 
Oropog 2, a. R 7 ai, 
Ὀργομενός, ὃ, ἡ 0. 28 ! 
Ber nz ‚2, 224. ; 
οὖν 2, 128. ! : 


ποῦδες καὶ γυναῖκες ‚ohne Artikel 
2, 58L. 

Palaeskepsis 1, 9. 

Panathenaeen 2, 289. 

Panegyrik 1, 80 2 308 f. ar 
224 ff. 

πάνυ, ὁ 2, 72. 


108. Ah 


ttas 2, 155 £ vgl. 
‚ ohne Suhject 2, 181. pree-. 
dicativ 2, 206. bei nn. 
etc, 2, 168.. ie 
πᾶς 2,65 8. πᾶς ξξῆς. 210. Bene 
2, 134. vgl. Artikel, 


τὴν τὰ Patrae 1, 168. : 
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Pausauiss der Spartiet. "seine 
Feldzüge 1, 57. keins Ver- 
rätberei 1, 33£ 38f. 46 1. 88. 

Pausanias der Schriftstellen 1,158. 
verbessert 1, 182. .16@&-berich- 
tiet 1, 171. erklärt‘, 14, 233; 
si. 40. 42ff. 82. δ. 65. 071: 
177. 95. 116 f. 1297. 187; 15%, 
155. 158. 173. 204. 230, 234. 

. 3, 137—140. 242. 276..278— 
281. 284. 

πηγνύνον. πηγϑῆναν 2, 34. 

Peiraieus. erbaut 1, 13 25. 2, 
136. 246. ᾿ 

Peloponnssischer Krieg. "Anfang 

- 2,207.248: 2921 ff. 262. Kampf 
zwischen Aristokratie und De- 
mokratie 2, sa. 

Peltasten 2, 16. 

πέλτη 2, 13. a 

Peufäcte 2:35.50 Jar: 

περιεῖναι U. uhr, 183: 208. 

Perikles 1, 135. 195. 208.:209 1. 
216. 2, 140. - a 

περόπολοι 2,.263. 0. 

Perkpte 1, Be ᾿ 

Persepolis 2, 28. 

Perser. ihr Gebiet 1; -96; Ver- 
hältınsse ze. den Athenern l, 
. 2641, Herrschaft'tiber die Joner 
1, 986 Verhandtungen mit den 
!Hellenen 3,2258. vgl. 2,286L. 
258. kämpfen ; ohne: Reime 
2, 470. N «Ὁ . 

Persischer Krieg: 15 Kö 2 

Personification 2, 241...“ 

πεζέταιρον 2, 18 ἴ, 17. ᾿ 

Phaedon "%i” Apsephion u 1, 0. 

150 f. 

Phalangiten 2, 16. : 

φίμενος 2, 45.  .2 11... 

Phenlas 11,:95.. > ... 

Phaselis 1, 106. 11]. 

Phavorinos 2, 96. --. Ἐπὶ 

Phellon 2, 280. ' u " 

ev, ἤνεγκα, ον 2 Rare 

ı 246. 248.248. . u 

gend 2, 168. - 

Philochorös I, 331: 208. 3. -288. 
258). . 

Ρηϊοείγαίοβ 1, 68. 2; 413: 2 

φλέγειν. φλεχϑῆναν δ, 3. u 

. Phliasier 1, 284: 
φλυαρεῖς ἔχων 2, 286. 


. ἃ. 
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Begister. 


Phoenike 1, 162. Phoenikische 
Schiffe 1, 88. 211. 
Phokier 1, 205. 2, 284 1. 
Phokis 1, ᾿173. 
Pholoe 2, 280. 
Phormion 1, 211. 
ὁρος 2, 137. 
Photios 1, 248, 2,240. 
φραγνύναν υ. „gearivas 2, 37. 
φρούριον 2, :279. 
Phrygien 1, 85. 
Phryaichos 1, 49. 
φυλάσσεσϑαι 2, δ0. 
πομπλάναι. πέπληχα 2, 2, 88. 
Pindaros 1,:165 1, 181. 2, 249. 
' seine. Chrotietopie 1 4. 
Pisa 2, 280 ,.. - 
Pisistratiden 2, 451: a 
Pissuthnes 1, 134; 209. 
πυδύειν au Ir 
πίστεις ποιεῖσϑαν 2, 174. 
Piataeae 1, 70: 1068. -221. 223, 
Platon; verbessert 1, 225. 2, 48, 
- sein Sprachgebrauch-2, 49, er- 
klärt 1, 69, 72. 108%:'133: 169. 
172 f, 175 f. 225-- 221. 337. 
239 f. 2, 41. 54: 653. 55: 60. 
65 — 69. 74—77. 81. 88. 186. 
139. 166. 168.181, 203. 218. 
236. 357. 263. 279. 288. 290 
291. Ueber den Menexenos ἢ, 
103: dessen‘ Zweck ἯΙ 234 πὶ 
Pleiaten 1, 222. 
πλεῖν 2, 62.: ᾿ πέπλέυχὰ ἄς ΠῚ 
Pleistoanhx : ὦ, 265, “ 
Plinius:1, ΙΗ ἕν 221, 254, a. 
πλόιμεος' 1; 22}. 
Plural von Bigennemei 2. δὲ. 
Plutarchos verbesseft'}, 3341386. 
2, 12. berichtigt®};' 31 1-41 ff. 
44f. 54. 66. 127 £. 199W. 204: 
205: 2; 26. 268: erklärt ἢ, 1 4. 
11. 26. 30-34. 3) ..δ0." δ f. 
.62. 65. 66. 71. 17.719: 8864: 
92. 98. 65, 106. 11 ἢ, . 1. 1:...᾿ 
118. 120---122. 125 f. 133— 
185. 139. 150. 164 ff. 180. 169. 
171. 173 — 176. 203 f.: 200. 
209 f. 213. 2,9. 13; a 
24. 25. 128. 136-140; ‘ 
242. 245. 258. 260. 268. 208. 
270. 276-290. 
πολεμεῖν ἐπὶ nova 2, 50. 
Polyaenos 1, 26. 29. 


Bibi 1,95. &h, &,32..18:17. 
1 38, 241. 270. 217...219. 
ΠΩ οὗ πολλοί, οὗ πλείονες, οἱ 
πλεῖσερε, ἃ, 67 ἴ. 
Polystratos 1, 237. ὁ 
Pomponjus-. Atticus. 1, 50, 87. 
Poasessiv. 2 47.. 239, Se 
Potidaea 1, 19%. 219. Ξ 
Praedicat 2, 70. 76, mit und 
: obne Artikel 2.801, beim Arti- 
kel 2, 76. 182. 
Praspositionen, wiederholt 2, 114. 
zwei 2, 150, ausgefallen 2, 114. 
ατα. ἃ, γράμματα : Vel- 
πρήγμαια. 2, 235. 
πράττει» 2, 2141. πέπραγα 3, "ἃ 
πρόδχχος. 2, 139, -. 
προραιρεῖσθαν 2, ee F 
προςχϑύνησις = 18 ee 
Prosopitis I, 202. Ze 
ee 2, 15516 .-- 
Eros. Ὁ; en ῥαμέαν 
2, 167. «: 
πρῶτος U. TOM 2, 24-1. 
Proxenos 20 . 
ψύχειν. ψυχϑῆναι 2,. = 
Ptelemaeos 2, 25. 3 
puer ἃ, 61. 
σεύλαι ohne, ‚Artikel 3, δ ὅ8. 
Pyrrhos 2, με ) AU er 
Pythagonas 1, 26. : : -- ᾿ 
Pythiaden. 1, 186. 191. 


ὩΣ iv N 


Quinctillan 1», & = 2». 


Eidiane ἃ τοῦ τ 
edner, ἢ ΓΘ Unzuverlissigkeit.3, 
104 δὲ 2, 242. 257 f. 250. - 


Reiterei. der Athener 2, 24. 251. 


der Makedoner 2, 14. .. 
Relativ. mit : dem. Indicativ. ‚des 

Euturs ‚2, 49. 188. “ 
Rhodier 1, 225, 220 f. . 18 
δέπτων, διφϑῆναι 2, 3 : 


Säulen ‚bekunden Vorträge. Ι, 82. 
108, MIT fl. 8, 3 

Sätze. coordinirte 1, 8: st 

Samier ἃ, 134. u τὰ 

Samios H,. 26h . 


Ssmischer Krieg 1,. 208 ᾷ, zien. j 


Sammler 1, 217. 
"Sardes 1,.110, 
Schilde. 2, 13 


οὐρα 1,69% . 

Scholiasten. des Aeschines 1, 25. 
40. 145 f. des Asschylos 1, 44 
der Anthologie I, 64. des Ari- 
steides 1, 43. 112, 162. 212. 
233. des Aristophanes (ver- 
bessert):1, 43. 53. 58. 95. 206. 
208f. 215. 2, 136f. 139. 279. 
287. des Demosthenes I, 223. 
des Pindaros 1, 186. 191. 2, 
280. des Platon I, 169. des 
Sophökles 1, 212.. 214, 216. 
des Thukydides 1, 23 δὶ 68. 


Sestos erobert 1, 10f. 2, 254. ᾿ 


Sikelische Angelegenheiten 1, 265. 
Simonides 1, 52,64 , 149, = 
Sikyon 1, 203; Ἕ 
Singular 1, 169. ὁ Πέρσης 2; ὅθ. 
σχέλη 1, 110. ‚[vgl Ar, Lys, 8110}. 
Skillus.2, 280 “ὦ. 
Skyros. erobert I, = a. 
250, 2, 181. 240. 


Sokrates 1, 175. 242 ( 247. 2, 


26: - ον τ rel 
Sonnenfnsterniss ,. 202, 2, 242. 
Sophaenetös 2, 271, 272. 
Sophokles. Wetistreit mis Aeschy- 

los l, 41. 46. :b2.. Feldherr l, 

212. 0154. ‚erklärt 2, 36. 661. 

.349..103: .183.:190. ᾿ 
σπεύσεόν δὲ 2,:52. : 
σπονδαί 1.192 .ff.: vgl Verträge, 
σταύρωμα 2, 141. 
orjlas. 5. Säulen u. χαϑαιρεῖν. 


'Stephanos von Byzantion 4, 185 


. 2, 277.. 

στερίσχειν. € “a 2, 35. 

Stesiklides’ Per 2, 289. 

Stesimbrotos 1, 50. _ . 

Stillschweigen: bedeutsam 1, 86. 

στόλος 1, 190 ἢ, 

Strabon 1,59. 72. 78. 94 f. 110. 
Η 171. 2, ?. 186. 262. 2795. 
285. verdächtigt I, 169. '- 

Strategen’], 32; 164. ar 2, 188... 

σιραπά 2, 299.. 

Struthas 1, 229, 

Suhstantivirung 2,62. mit Adje- 
etiven oder Genitiven 2, 337 f. 

Sujdas 1,31. :34..181. 206; 309, 
verbessert 1, 10 ὦ ; 

Sulpieius 1,62 f. - 

Sybote 1, 218. ὁ. 

συλλέγων. συλλέλεγμας a, .39. 


/ 


® 


08 


4 
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Symplegaden 1, Ill... - . 
σύν u. μετά 1, 217. 288, 
συνϑῆχαι l, 8l. 2, 217 t. x . 
συντέμνειν 2, 198. 

Syrakosier 2, 259. 
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Berichtigungen und Zusätze, 


Zum ersten Bande, 


8.2.2.22. Lies Widerstande. — 8.8,8. Lirgendwo einen 
erheblichen. — 8, 15. L.unwiderieglich. — 20, 3. Ein vier- 
sigjähriges Schiff erwähnt Plut, Philop. 14: — 34, 3 v.u. L, The- 
mistokles st. Kimon. — 49, 31. Füge hinzu: Demosth. 33, 205. 
— 56, 7. Vor des füge hinzu: über die Flucht, — 61, 35. Man 
füge hinzu: und die Erkl. zu Cic, off. 2, 13. — 62, 2 v. u, 
Füge hinzu: Ueber die Verwechselung von δύο und τέσσαρες vgl. 8, 
333, von δϑέχα und τέσσαῤες 8. 168, von Joe und disa Demosth.: 59, 
103 uw m, Anm. zu Art. An. 1, 4,14. + 64, 3 v. u. L. Ding. für 
Diod. — 67, 31, Vgl. Demosth. 18, 208. — 72, 23. Ueber solche 
Zerstörungen durch die Thebaeer vgl. Isokr. 14, 59. — 82, 4 v. u, 
Ueber die Säulen vgl. noch 8. 123, Poölyb. 2, 41. 3, 26. 9, 36. 24, 4. 
%6, I u. 2, Dion. Arch. 3, 33 u. Ullrich Beiträge:S. δῦ. Ueber Zer- 
#törungen solcher Zeugnisse unter den Dreissig: vgl. Aristet. 2, 83 
— 86, 31. Nach theils füge hinzu: weil, — 86, 35. Vgl. Lys.. 2, 
21 u Ἵ Isokr. 4, 126, Plat. Lys. 209, d. u. Demosth. 23, 140. — ° 
100, 18. L. zweier. — 104, '19. L. betrachtetön. —- 1], Lv. u, 
Vgl. Lennep. z. Phal. 9 p. 59. — 114, 5. L. bestimmt. — 116, 4 
v. u. Vor..die richtige füge hinzu: anführen kann. — 118, 
39 u. 33. L.öornlszsocdeas — 123, 3 v. u. VorLiv. füge hinzu: 
Polyb. 3,26. — 126 zu A. 3, Vgl. B. 2 5. 16]. — 132, 4 v.u. 
S. jedoch Xen. Symp. 8, 40. — 139, 17. 'Tilge das nämlich. — 
δ᾽, 18: L. deren Angaben st. denen. — 38. 161, 6. L. Hut. — 
461, 19. Eine Bestätigung meiner Conjectur bietet Xen. Staat der 
Ath.-3,. 11: ὅγε or, saxıdanuovious ἐντὶ Μεσεηψγίων ἐντὸς ὀλέγου 
χρόνου Δακεδαιμόνιον χατασιρεψάμενοι Ἡεσσηνίους ἐπολέμουν ᾿4ϑηναί-- 
os. — 168. Anm. 5 bezieht sich’ auf 5. 169, 9 Harpokration. — 
174,1 ἃ. 4. 1. Mauern. =: 180, 16. Tilge das nicht. — 180 1. 
Weber. die ἡσυχὲα vgl. Ar. Vögel 1321 u. Lys. 1289. — 187 f. Ueber 
den. Ausdruck τεϑέναν ἐν arılo vgl. Elmsley zu Eur. Herakl. 168 u. 
Lobeck zu Soph. Aj..805 p.. 357. — S. 190E. So πόλεως σχάφος Ar. 
Wesp. 29 u. ναυχληρεῖν πόλιν Aesch. Sieben 634. — 206, 6. Nach 
Scholiast fügehinzu: 2). 213 A, 1 Füge hinzu: Von zehn Mona-. 
‘son spricht Isokr, 15, 111.9. 371. — 221 A. 4..Füge hinzu: Acht 
Monate 418 Ze ΚΠΟΡΆΘΕ re Plut. Per, — 225, 2. 
‚L«, der st, de, — 226. £, A. 5. Ueber ἀγαπητῶς vgl. Lys. 16, 16 
she. 14, 4l, "Demosth. 19219 u. Lex, Plat. — 2238, 27. L. nur 
an eine. Ἐπ' 239, 12: Ueber die demokratische Aristokratie vgl, ᾿ 
4söhkr.: 33,: 131..153 u. Xen. Mem.. 4,. 6, 12..— 240, 26. Zn diesem 
füge hinzu: 1). 249, 18, Ueber. Konnos vgl. Heindorf zu Piat. 
Euthyd. 4. 
Zum zweiten Bande. 


8,6217. L.80 vrscheint. — 7, 23. L. Wie also? wenn. 
—-8.7,5v.wL, Ansichten anerkannter. — 16, 22. L. 8 
st. 4. — δά, 13. L. Xen. Staat der Ath. — 60, 22. L. πειϑοῦς. — 
96, 11. L. Anderes. — 106, 84, L. ansiye.— 136, 31. L. 16, 1p. 
738 Alm, — 139, 9. L, Halieis. — 140, 25. L. Koronea, — 148, 
14. L. abhibentem,. — 179, 17. Die Stelle steht δ, 27, 2. — 237, δ 
vuL.3c 40, — 24, 21.L. dielangen Mauern — 248, 
10. L. Lakedaemonier st. Spartianen. — 246, 24. L. Mauer. — 
260, 18. L. Wiedererbauung. — 286, 1. L, Athen 2, 20. 


a a „Nachwort. ee We 
Con Beurtbeilungen.: ‚desiersten Tandse, ‚meiner historisch,  pologk- 
schen Studien ist mir. kufällig zhır eihe zu Gesicht gekommen, eine 
Kecension 'von Hr; Franz Ritter in’ der‘ jenaisehen Literaturzeitung. 
Wie bereit ich immien sei Einwendungen gegen meine ‘Ansichten zu 
prüfen glaube ich mehrfach bewigsen zu haben, unter andern durch 
die Art wie ich die bezüglichem: Schriften Kleinerts und K. H. 
Lachmanns, berücksichtigt so’ wie durch die Erörterung der ich 
die dreieinige Kritik ‚der Hrn, Ὁ .Müller,, A, Böckh und L. Dissen 
üben die. Schlacht: bei Halieis unterzogen. habe. (8, UT ), Indess 
Alds hat'seins Grenzen. Alle kritischen-.Faseleien, zumel coterie- 
ἐἰδε δία; die 'mir in den ‘Weg treten σὰ "beleuchten wäre ein eben 
so fangweiliges als ünfruchtbares Geschäft, zu dem ich auf wenigsten 
unter, dem jetzigen Verhältnissen mich, angemuthet fühle. Die, Sache 
lisgt:oidfach ‚so. Jede Kritik die sich nicht auf. wohlbegründetp Prin- 
eipien stützt wird eben so gewiss vor Faselkritik als jede Poktik 
die sich zwischen’ entgegen gesetzien "Grundsätzen ‚ schauckelt ' Zur 
Faselp. olitik werden muss, Wenn aber das von mirin den Chro- 
nologie der Pentekontaetis streng: durchgeführte. Prineip wiohtig. int 
(und wie ein verhünftiger Kritiker daran: zweifäin könne :begreife 
wer. 68 vermag), 80 wird sich in den yon mir ‚gewonitiengn Ergeb: 
nigsgn nicht leicht.eine irgend erhebliche Verrlickung. heraüssfellen. 
Statt also Hra. Ritters :Erörterungen. zu belebten: mackte: ich zair 
vielmehr ein Vergnügen daraus ihm zu bezeugen 'Ahse: seite Absstel. 
‚ teh nicht, wie die eines Philologischet‘ Häoptlings der‘ Zeit, fü eine 
päffige Intriguenkritik, den Ausdruck eines. homogenen Charakters, 
eingepuppt sind, sondern sich für jeden einiger Massen Urtheilsfähi- 
gen mit harmloser-'Naivetät in ilirer’ Blößse‘ hinstellen ! : 1... 1 “- 
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Η.  βδιγα } ἰφαδτα "Anabaseos, quam es sun; 
tapsjeRtin öghtsorein virorum' doctorum examini subji= 
. eio, jänr priore anno comseriptus; aliquamdie latuit Apu 
releihpforem:' librarium), - qui aliis mmajoribusque. ibiis 
edendi#"öecupafüs non quo promiserat' Iempord”indäml 
scrlptionem in Iucem emittere potuit. Interim ad'ıne per! 
hata Bat quäe Lipsiae apıd Tewbherum prolift’Anabaseded 
edftie,-« Lüdovico Dindörfio correcta'et brevi annotatichie 
erltite: ‚due, Quam etsi.nondum accurathus 'exägerb po- 
toi, vidi'tamen non paueos locos a viro docte quem no 
minari emendatos esse ex codieibus ;: onnullos ex'con- 
jecturf, -alios mutatä distinctione: in qua tainen quas. ‚ra 
tiones setutus est, nimis oser-interpunctionis 'signorum,' 
quamguarı- partim etiam a Buttmanno ‘Gr. max. f. 15." 
commendatas, equidem nondum potui amplecti. Caete- 
rum eorum-quae ipse disputavi, pauca tantum ἃ Din-: 
dorfio. occupata vidi; in aliis eum a me dissentire non’ 
aegre fero,  quamquam ex hoc genere in majore quam 
promisit editione- nonnulla retracturum esse dpero. Ve- 
yum ‘de his nunc dicere non attinet. Sed ex quo hanc- 
seriptionem Halas misi , aliquammultae emendationes mibi 
in mentem venerunt'ex parte ita comparatae, ut mihi 
ipse quod eas non prius repererim succenseäm,, Ita III, 4, 
22: ὅπότε διάσχοιεν ai πλευρὰξ τοῦ πλαισίου, τὸ μέσον 
ἀνεξεπίμπλασαν, dudumobservari debebat postremaın vo- 
cem njhili esse, cum Graeci verba ex @avex—- hoc praeposi- 
tionum ordine composita non usurpaverint. Itaque leg. est 
ἂν &fen. C£.p. 53.2.10. Non magis dubitandum videtur, 
‚quin VI, 1,.26: πυϑομένους τὰ παρ᾽ ἡμῖν, emendandum 


sit π. τὰ παρ᾽ ἡμῶν cl. p. 41. Ἡμῖν imperitiae librariorum 
Ἂ 2 \ 


< 


% 


Φ 


Ν 


Εν - . .. re it . .-3 mu" 
v 


debetur. . Haud scio an iisdem tribuendum sit quod L, 
9,7. legitur: ἐπεὶ δὲ κατεπέμφϑη ὑπὸ τοῦ πατρὸς σα-- 
τράπης —, στρατηγὸς δὲ καὲ πάντων ἀπεδείχϑη 5. τ. λ. 
' Nam καί cum ad στρατηγός pertineat, huie voci praepo- 
nendum est, ut in ejusdem rei narratione factum I, 1, 2. 
᾿ Cubi quid explicandum esset, Lion discere poterat ah 

Heindorfio ad-Plat. Phaed. p. 245. Οἱ. Crit. 5. p. 45. 6. 
Gyrop. VII, 2,.27. Hellen. VL; 1,4. (13.) γῆν, 8) 
Endem 'modoV, 1,4: φίλος μοί, darır - Auassftongs ναυαρ-- 
χῶν δὲ τυγχάνξε, καί, quod.Et. et F. past δέ habens, ante 
ψαναρχῶν collocandum est. Ut hic καέν' ita I, 8.,.3. :δά 
post καὶ τοὺς φυγάδας. excidisse suspicabar, quamyuam. 
fortasse ferri potest vulgaris lectio, si post πολεορκοῦν- 
τας major distinctio ponatur, Pariter IU, 1,81: καὶ sl- 
xey. οὕτως conjeceram leg. esse καὶ εἶχα δ' οὕτως, cl. Thuc. 
I, 188: καὶ ἦν δὲ οὕτως, quamquam ibi quoque vulgaris 
lectio, quam etiam Demetr. de οἷος. 187. praebet, ferri 
potest, Caeterum particularum καὶ -- δέ quae vis sit, si 
quis ignorat, discat ab Hermanno ad $oph. Phil. 86. p. 23. 
᾿δὲ 1004. Certius videtur Il, 4, 6: νικῶντες μὲν τίνα ἂν 
ἀπρκτεείναιμεν; ἡττωμένων δὲ μὴν οὐδένα οἷόντε σωϑθῆς- 
ya, non a7» cum F. omittendum, sed δέ in.y& mutan- 
dum puto. Οἵ, Hellen. IV, 2, 17. al. Certe δὲ μήν Grae— 
cum esse nego. 

ἰ ν 

His cum 4118 quaedam adjecturus essem, Hippucratis 
filius, quem subito consulere coactus eram, auctor mihi 
fuit, ut non prius de pluribus locis sanandis cogitarem 
quam ipse meam mihi valetudinem restituisset. 
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PARTICULA PRIOR. 
DE XENOPHONTE ANABASEOS AUCTORE. 


CAPUTL 


> 


DE AHGUMENTIS, QUAE XENOFPHONTEM NON ESSE ANABA- 
.SEOS AUCTOREM OSTENDERE VIDEANTUR. 


μὰ quo gtiaestionibus criticis de Xenophontis vita seri- 
ptis futurum me cominentariorum de 'Cyri expeditione 
editörem professus sum, lucem vidit horum editio libro— 
rum a Liöne curata: quae cum Omnis generis Annotätio— 
nibus magnae doctrinae spetiem präe 88 ferentibus exor- 
nata sit, erunt fortasse qui novam ejusdem operis editio— 
nem interpretatiönernque Supervacaneam rati provincia 
ab alio occupata me cessurum esse existiment, Sed 
ne dicam in ejusmodi administranda plures, 
etiamsi quam diligentissime suo quisque imunere funga- 
tur, ‘cum laude versari posse: vir doctus, quem nomina- 


vimus, ut locorum, qui in vulgaribus editionibus corru- - 


pti leguntür, partem codicum ope restituit atque quae 
alii ad Anabasin vel emendandam vel illustrandam contu- 
lissent ex ingenti librorum copia, quamquam non satis dili- 
genterubique, congessit, itain omnibus,-quae velrerum vel 
linguae accuratiorem cognitionem requirerent, tam impa- 
rem se mmuferi suscepto praestitit, ut haud sciam, an ple- 
raque in quibus de Anabasi bene merendum esse videa- 
tur, futuro ejus editori reliquerit. Tum ut hoc appareat, 
tum ut quae in annotäliokum angustils non copiosius ex- 
ΕΡῚ licebit, eorum quaedam hic praecepta pertractem, 
unc libellum conscripsi. 

Praefatio nuperi editoris εἰραγωγὴν quandam exhi- 
bet, ex parte easdem res, de quibus ipse in quaestioni- 
bus de Xenophontis vita disserui, explicanten. Nam 
ee caput exponit, „de Anabaseos auctore ,” secun- 

um „de anno, quo composuerit ee Anabasin ‚” 


% 


a. PARTICULA PRIOR. 


tertium „de anno aetalis, quo expeditioni interfuerit 
Xenophon.” Ac de his quidem, quae ad Xenophontis 
natales pertinent, vir oplimus etsi intellexerat, „hac in- 
stituta quaestione multis locis luceın accendi,” tamen ita 
agere satis habuit, ut corrasis undique aliorum sententiüs 
ac multis gravissimisque, qui ad eas dijudicandas facerent, 
locis neglectis in Schneideri opinione acquieverit: quam 
ego cum abunde refutasse videar, hoc quidem caput si- 
lentio transmittere licebit’). Sed de Anabaseos auctore 
cum in illa, quam dixi, scriptione tantummodo in trans- 
cursu sententiam dixerim meam, quae verendum est ne 
quibusdam temeraria esse videafur: copiosius quae me 
rationes ut ita judicaverim commoverint et quomodo quas 
opinioni meae obstare videantur removenda esse censeam 
exponendum puto. 

Qui Anabasin Xenophonti abjudicandam esse. sta- 
tuerunt, eos notuın est inprimis nixos esse Hellenicorum 
loco ?), quo cum res Graecas enarranti etiam Cyri expe- 
ditio memoranda esset, ad historiam hujus a Themisto- 
gene conscriptam, lectores auctor amandat: ᾿ὡς Küogos, 

- inquit, στράξευμα ve συνέλεξε καὶ τοῦτ᾽ ἔχων ἀνέβη ἐπὶ 
τὸν ἀδελφὸν καὶ ὡς ἡ μάχη ἐγένετο καὲ ὡς ἐκ τούτου ἀπε- 
σώϑησαν οἱ Ἕλληνες ἐπὲ ϑάλατταν, Θεμεστογένει τῷ 
Συρακουσίῳ γέγραπται 3). Hic eam, quam hodieque su- 
perstitem habemus, Anabasin spectarı plures virı docti 
olim consentiebant. Sed horum opinionem argumentis 
»on contemnendis impugnavit Morus: qui a Äenöphonte, 
quo tempore Hellenica scripsexit, de Cyri expeditione 
commentarios nondum compositos fuisse suspicatus hunc 
locum ad aliam, quae interciderit, Anabasin a Themisto- 
gene conditam referendum esse censuit,. propterea quod 
in nostra Anabasi plurä relata sint, quam in Hellenicis a 


-1) Quael. 1. disputavi, ea vide, an confirmentur locis VII, 6, 38: 
εν πατέρα ἐμὲ ἔχαλεῖετε. etV, 8, 18: ἀξιῶ ὑπέχειν δίχην, οἵαν καὶ 
, “ γονεὶς vlois καὶ διδάσχαλοι παισί, Haec, opinor, tricenarium 
τς Juvenem non produnt. 
2 Mm, 1, 2. h 

ı 8) Mire Bornemann. d. Epil. Cyrop. p.47.n. 35. ut hanc, de qua 
mox dicetur, difhicultatern tollat, postrema verba convertit: 
habe. ich für den T’hemistogenes beschrieben. YVidetur 
ductus esse similitudine editiogum in. usum Delphini aut studio- 
sae juventutis ad modum Minellü. Praeterire licebit Lionis nu- 
gas praef. p, XVII. qui totum locum ‘ut insititium suspectum ha- 
et, quod tantum facere potest qui eum non inspexit. Eo enim 

‚ demto narratio mufila foret. Οὗ, δ, 6. ᾿ ae 
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GCAPUT L = | 3 
Themistogene literis consignata esse dicantur, „Itaque 
puto, inquit, Themistogenem scripsisse opus de ee 
tione Cyri, de quo Xenophon in hoc historiae graecae 
loco — loquitur, idque deduxisse ad ea usque tempora, 
quibus Graeci reduces Trapezuntem ad mare usque vene- 
runt, et sic judico,- ἐμ; enophon dicit, opus Themi- 
stogenis eo usque deductum fuisse. : Nequd ergo mirum , 
est, suminam operis non aliam quam quae erat a Xeno- 
phonte expressam esse. Sed quia mon parva pars rerum 
a Graecis illis reversis, Äenophonte inprimis duca, ge- 
starum praeterita fuerat a Themistogene, "Xenophon et 
ipse posthaec scripsit opus .de expeditione Cyri, in quo 
cum eadem, me Themistogenes exposuerat, tractavit, 
tum ea, quae Themistogenes praeterierat, tribus aliis li 
‚ bris exposita addidit: praesertim cum hae res, nunc ad- 
ditae, a Xenophonte polissimum administratae essent, 
eique summaın laudem peperissent. Quarum rerum me- 
moriam si conservare voluit, mirandum non est neque 
reprehensionem justam habet ἢ). Hactenus Momas. 

Sed haec quanutumyis probabiliter disputata esse vi- 
deantur, vereortamen, ut accuratius exacta pro veris ha- 
beri possint. Acprimum conjectura, qua nituntur, omni 

robabilitate destituitur. Nam quod.cum Moro etiam 
Schneiderus 5) et Lion 5) statuunt, Anabasin post Helle- 
nica scriptam esse, id vel propter aetateın Xenophontis 
non veresimile est. FEtenim cum posterius opus post 
Ol. 105, A. absolutum esse constet?’), Anabasıin auctor 
Hla ratione admissa propemodum octoginta annos natus 
edidisset. At, opinor, senem decrepitum illa non redo- 


4) Examen hist gr. raem. Ὁ. XL. s. p. XIV. ap. Weisk, Xenoph. 
script. T. UI, oruın sequumur Beckerus 'praef. interpret. 
germ. pı XXXI, s. εἰ Creuger: die hist. Kunst. der’ Gr. p. 297. 


. Ὦ. 50. i i ἢ 

δὴ ad Hellen. I, 1, 1: Caeterum Morus ad eundem 1. miratus. 
„in opere Xenophonteo de anabasi Cyri eam legationem, quam 
Diod. XIV, 19. memoret, silentio praeteritam esse, cum hac 
»e ignorata cetera non satis intelligi queant, certe non Apbarent 
lecedsemonil ei bello se immiscyermt,” p. XLI. (XV) id 
inde explicat, quodauctor, Anabasin absolua jam et edita hi- 
storia graeca, in qua‘quae Gyrum inter et Spartanos necessitudo 
. {uerit expositum sit (1, 4, & 5, 2. ss. Il, 1, 11. ss.) conıpasne- 
rit. Sed videtur res potius es ils explicanda esse quae annot, LT, 

monebimus. Ἢ 

6 raef. pP ΧΧΙ͂, ᾿ un: ν 

uaestt, de Χεπορὰ, vita p. 28. ig en τ 
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Ἢ) PARTICULA PRIOR. 


let. Nolo urgere quod Boeckhius 8) monait, non credi- 
bile esse, quadragınta annis postquam gestae essent eae 
ses historiam earum ab auctore conscri esse. Gra- 
vius est illad. E narratione de agro Scilluntio °) elucet, 
Anabasin compositam 'esse antequam Xenophon ab Eleis 
ex ista sede sua pulaus erät, i. 6. ante Ol. 102, 2. '°). 
Sententiam nostram his jam satis adstructam etiam illud 
videtur confirmare. Syennesin Cilicum regem Artaxerzis 
partes ‚prodidisse et res ipsa monstrat et Diodori testimo- 
nium ") evincit. At Anabaseos auctor de hac re tam ob- 
scure loquitur, ut metuisse videatur, ne ea evidentius 
scposiia Byennesi aliquid damni contraheret: ex quo pa- 
riter collegeris illo et Artaxerxe vivis Anabasin esse com- 
positam '). Idem de Abrocoma dicere licet 3). 


de simult. quae Plat. cum Xenoph. intercessisse fertur p. 25. 

.ΦΘΥ, 3,4. ss. 10) quaest. p. 26. 

11) XIV, 21. cl. Anab. 1, 2, 12. 30. 21. s. cl. Haken: Xeno- 
hon 99 d. Zehnt, Gr. L p- 49. 88. ᾽ , “ 

; “ἢ Caeterum lubricum est quando scripta sit definire velle. Sed 
ne paulo post expeditionem compositam dicas, ut Boeckh. 1.1. 
statuisse videtur, jam vetat ut Ctesiae mentio I, 8, 26. s., ita 
locus VI, 4, 9: ἦρχον δὲ τότε πάντων τῶν “Ἑλλήνων ol Ac- 
zedauöyıoı. Atque post Xenophontis ex Asia reditum Ol. 96, 8. 
(v. Quaestt. p. 33.) scriptam esse patet ex V, 38, 4. ss. Jam si 
verum est-quod Quaestt. p. 19. s. probare conatus sum, Xeno- 
phontem post expeditionem illorum decies mille Graecorum al- 
teram uxorem duxisse, ex eaque natos Grylium ac Diodorum 
suscepisse, jure quodam meo siatuere posse videor, Anabasın 
circa Ol. 100. conditaın esse. Nam V, 8, 10. ut adulti com 
memorantur Xenophontis fili. Fortasse tamen paulo serius - 
ctum est. Etenim quod tam obscure de auzilio, quod Lace 
daemonii Cyro miserant, loqyitur (quo eliam narratio de 
Glearcho pertinet, recte, ut opınor, judicata ab Hakenio 1. 1. I. 

. 367. s.)id’prodere videtur haec eo tempore soripia esse, quo 
Lacedaemoniorum en en er amicum ea: 
uo «͵ ᾽ Φ subji cit. ΓῚ 1} . 468 ΕῚ . εἰ Xenop . Hel- 
ἮΙ VI, 3, 8. ss. ibique Schn. 4 
18) Proditionem hominis arguit primum n ta ejus in pylis 
Syriae custodiendis I, 4, 5. deinde υστέρησε τῆς μάχης 
ufgas πέντε ix Φοινίκης ἐλαύνων 1, 7, 12. quamquam I, 4, 
18. {m exercitum antecessisse narratur. Profecto tantum us- 
que ad Euphratem antecessisse dicitur, unde Cyrum τῶ» σεαϑ- 
ὃν ἐνίους πάνυ uaxoois ἐλάσαι, ὁπότε ἢ πρὸς ὕδωρ βού- 
‚Aoro διατελέσαι, ἢ πρὸς χιλὸν legimus I, 5, 7., ut Abroco- 
mam rei frumenitariae causa alios Suche Sen vias secutum 
esse dicere posses, Sed memineris Cyrum Myriandri septem et 
Thapsacı tres dies mansisse. ‚Ut Abrocomas et Syennesis, ita 
a aan anne rex Cyro videtur favisse. V. Anab. V, 6, 
ı Cie 2 4ι We “ ἘΞ ! Fe an 


er © . CAPUTL τ᾿ 4 
Haec cum ita siat, nihil aliud Moro reliquum fuerit, 
quam ut „Xenophontem modeste- nomen suum reti« 
cuisse-'*)’ statuat. 564 nonne mira, immo inepta foret 
haec-modestia, qua scriptor cum de rebus magnam par» 
tem se duce gestis.'ad 'suos ipsius comınentarios ablegare 
posset, Thhemistogenis nescio cujus opus laudaret? Nonne 
potius collegae sui Sophaeneti de iisdem rebus libros com-+ 
anemoraturus -fuisset? quos tunc jam editos fuisse inde 
patet, quod Sophaenetus jam expeditionis tempore prae+ 
torum natu. maximmus fıisse dicitur 15), | a 
- „Jam videamus'de primario Mori argumento, „In ἢ». 
storia graeca, inquit ”%), operis Themistogenici summa 
hoc: mödo deseribitur, narrasse Themistogenem, quo- 
'amodo Cyrus exercitum collegisset, deinde ad bellum pro- 
fectus. esset, in proelio obiisset, Graeci vero usque ad 
zuare reversi essent incolumes. ‘Jam in opere de anabası 
Cyri, :quod hodie exstat, haec ipsa tractantur, inde ab 
änitio we he ad librum quartum extremum. $i igitur opus, 
quod hodie exstat, Themistogenem auctorem habuit, qui 
tandem factum est, ut Xenophon, qui.lectores ad uberiüs 
opus amandare et'sui.operis brevitatem:veluti compensare 
vellet, summam .operis illius dimidil tantum, non totäus 
Indicaret? praesertim. cum in altera parte dimidia. illius 
operis expositum esset, quo tempore et modo exercitus 
graecus, ab expeditione redux, venisset ad exercitum il- 
lum Graecum, eujüs res Xenophon in historia graeca de- 
scripsit,” Hinc igitur colligit aliud breviusque quam no- 
stram Anabasin opus fuisse quod Xenophon in Hellenitis 
a Themistogene de hac expeditione, conscriptum fuisse 
dicat.' ‘Sed hoc argumentum non multumi valere jam per- 
spexit Weiskius "7), tanto magis Hle-audiendus, quanto 
magis in.ceteris Mori disputationem probat et amplectitur. 
„Mihi quidem, inquit, totum videbatur Anabaseos argu- 
mentum illa brevitate exprimi posse, Nam per Asiam. 
maxime mirabile est Graecos redire potuisse salvos. Quae 
vera post illum laetum diem, de quo IV, 7, 21. narra- 
tur, 'erenerunt, ‚da minus magni sunt momenti et ad rem 
fere.non pertinent; itic’certe commemoruri non debebant: 
süfficiebat ad rerum Graecarum enarrationem, salvos d- 


» 


σε τ Ὁ 
18...1.Ρ. ΧΧΧΥ ο VE) © Ran 
19 "τὰς Vv, S..1. VL, 3, ik » τῶ 


WEILE. τ ΠΣ τ Ἢ Ὶ 
ΟΝ ΤΈΣ ἀνα μος τυ a νος κως δ᾽ ὃ "Ὁ 


f 


ῖ . BEN : Ἔ Mi 


Ν 


6 PARTICULA PRIOR.’ 
Bos ὁ bello contra Persas suscepto cum Tiimbronis exsercitu 
se potuisse conjungere. Hine dicitar ἀπεσώϑησαν, non 
κατῆλθον aut κατέβησαν." Ac fortasse illud ἀπεσώϑη- 
cavınon Pontum speclat, sed Hellespontum, quo prius- 
quam pervenerunt, plura 118 pericula subeunda erant nec 
znultum abfeit, quin major exercitus a Bithynis de- 
leretur 1). Denigue Kononkos in Hellenicis 9) illorum, 
de quibus dictum est, Graeoorum cum Thimbrone con- 
jonctionem ita memorat, acsieam ex-eo, quod Themi- 
stogenis dicit, opere notam esse siatuat, aliter haud 
dubie de hac re locuturus, si in praegressis librum lauıdas-. 
set, quiin reditu Graecorum ad Trapezunta substitisset. 
Haec omnia, ut opinor, abunde ostendunt illo Hel- 
lenicorum loco eam, quae hodieque extat," Anabasin spe- 
etaris quam ibi non falso Themistogeni tribui ex ipsa vi- 
detur probari posse. Certe pluribus locis scriptor ita lo- 
‘quitur ac si non ipse interfuerit expeditioni. V.I, 8, 6: 
Atysraı δὲ καὶ τοὺς ἄλλους Πέρσαρ Ψιλαῖς ταῖς κεφα-- 
λαῖς ἐν τῷ πολέμῳ διακινδυνεύξδιν39). I, 8, 18: λέγουσι 
δέ τινες, ὡς καὶ ταῖς ἀσπίσι πρὸς. τὰ δόρατα ἐδούπης- 
σαν 3")... V, 4, 84: τούτους ἔλεγον οἱ σερατευσάμε- 
yo βαρβα wsarovg διελθεῖν ). 11,.9. 6: ἀρεϑμός τῆς 
ὁδοῦ, ἣν ἦλθον ἐξ Ἐφέσου τῆς ᾿Ζωνίαρ' μέχρι τῆς μάχης, 


" 18) Anab. VI, 1, 4. ss. cf. VI, 8,93. ss. _ 
- 19) HI, 1, 6. N 
“. 80) Totum humc locum W’yttenbachio praeeunte. Weiskius, quem 
ες Beckerus p, 376.'s. et Halbkart. p. 44. sequuntur,. insititiuma pu- 
τως ‚JaYit. Primum,enim haec alieno loco referri. At refertur aptis- 
-'simo. Nam si tale quid non esset addituim, Ben non intellige- 
Δ remus, cur Cyrus(in hac'quoque re Veteris Persarumi moris te- 
.« max) ψιλὴν ἔχων τὴν κεφιιλὴν pugnam ingressus esset. Itaque 
Beckerus cum ista verba a librario-profecta nutat, hbrarium fa- 
-cit sapientiorem historico.- At haec, Weiskius inquit, repug- 
'nant praegressis. Enimvero ibi Cyri equites galeam gestasse dı- 
- \euntur, quos tamen natione Persas fuisse not Verisimile est; ac 
ποτ δὶ fuissens, gon minus recte omnuino hic Persarum mos fuisse 
ν.- diei poterat, Sic etiam Herod, V, 49. et. VII: 61. omnino Ῥεῖ. 
‚ „28 tiaras tribuit, quamquaın VII, 84. equites excipjj, _ Qus pro 
᾿ς, ἄλλους e Jacobsii conjectura παλαιοὺς edidit, Liog ablıtus est 
3 rien infinitivum praesentis χεγϑυ)γεύξι». | ὑ᾿ 
21) Inepte de h. 1. Lion. Se χὰ 
we sic legitur on (v. 1, 9, 23. 10, 12, I, 1, 14. 6, 
10. 11.) ad quod subaudiendum est: σεῦ rem. narrabant, Ὧξ Cy. 
rop. I, 4, 26. Hellen. VIl, 1,'90.:.uBi’ $.:31e' eodem 'senu λέ- 
zus dicitur, ac δ. 32. et 4, 40... Casiiefum’ of. etiam Anal, I, 
‚18. 10, 7. 1,6,8.15. De industria non memon6 I; 8, 'φᾷι. 
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᾿ CAPUT I. u ᾿ u; 
σεαϑμοὶ τρεῖς καὶ ἐνενήκοντα, ‘IV, 7, 15: οὗτοι ἦσαν ᾿ 
ὧν διῆλθον ἀλκιμώτατοι. Ubi Lion διήλθομεν pro 
διῆλϑον legendum esse conjicit el. VIE, 8, 25: ἄρχοντες 
δὲ οἵδε τῆς βασιλόως χώρας, ὅσην ἐπῆλθομεν x. τ. A. 

"Sed quid quaeso eo loco pröbari potest, qui in tota Ana-" 
basi unicus est, quo atıctor ita ac si ipse expeditioni inter- 
fuerit loquatur? Itaque 10 potius locus in suspicionem' 
vocandus erat: id quod ipse nuper. feci, aut ἐπῆλθον. 
emendandum 6856 aut Xenophontem sui oblitum fuisse 
statui oportere ratus 23). Tosteriüs etiam Halbkartio, 
wem tum inspicere oblitus eram, in'mentem venisse vi- 
eo. Idem tamen dubitat, an de industria sic scripserit Xe— 
nophon, ut in fine operis se auctoremessesignificaret. Sed. 
quı, loeos modo laudatos contulerit, is omnium ıminime 
hoc credibile est intelliget.. Non probabilius est quod sta- 
tui posse opinabamur, auctorem cautissimum sul oblitum 
fuisse. Itaque religuum foret, ut lorgus qua dixi ratione 
emendaretur. Sedne hoc quidem admitti potest. Nam 
totam paragrapltum ex scriptore nescio quo insitum esse 
'multa sunt, quae döceant, Prodit hoc ipsum illud ἐπηλ-- 
ϑομεμ, prodit particula δέ in ἄρχοντες δὲ οἵδε κ. T. hs 
4886 prorsus non habet, ἐμὰ referatur, peut denique 
r&s, quae hic traduntur. Ac primum LyYydiae satrapes tum 
non fuerat Artimas, sed Cyrus ?*), cui Tissapheraes suc- 
cessit 25), Non magis Artacamas Phrygiae 25) praefectus 
£fuisse legitur, quippe quae et ipsa Gyri.satrapiae pars fue- 
rit. Ideim valet de'Cappadocia. Sed δὶς video statui posse 
Cyro .mortuo Phrygiaın Artacamae, Mithridati Cappado- 
ciam esse datam. At vero nonne mirus esset scriptor, 81 
non qui quo tempore per has terras Graeci profecti essent 
iis praefuissent memorasset, sed eos,. qui hos excepis- 
sent? Deinde cui credibile videbitur Phoenicen et Ara- 
biam,. eam quidem, quam Xenophon dicit ?7), magnis 


΄ 
Φ 


᾿Π 28) Quagsttip.1. ὀἠ  ΚἝ ἈἘ94) Anab.1, 9, 7. οἷ. 1, 1,2 
25) Hellen. ΠῚ, 1, 8. ᾿ 
26) majoris; minor enim Pharnabazo parebat. V. Hellen, IV, 

4, 1. ‘Lex. Xenoph. in Ῥρυγία, quod tamen hanc non mäjerem . 
Phrygiam putare debebat, et Commentatt. meas p. 353. n. 17. . 

‚. el. mterprr. ad Cyrop. ἢ, 1, 5. et Schmieder. ad Arrhian. exp. 

4,12, 14, cl. Strab. κα δ, p- 68. et Pausan. I, 29, 7. 

27, Ἀδὰρ. I, 5,.1. ubi’ck.”Scin. Adde Plin. H.'N. V, 90. 5. VE, 50. 
᾿ Bip. et Curt. ΛΝ, 1,; 11,. quem locum tentare non debebant edi- 

sores. : Cäeiefum qui Anab. VII, 8, 25. conscripsit, is haud 


Ἢ 


PARTICULA PRIOR. 


illas looorum intervallis disjunctas, eundem satrapam ha- 
buisse? Neque vero Syria et Assyria unguam eidem prae- 
fecto paruisse traduntur 35). Nolo urgere Εσπεριτῶν no- 
men; quod quamquam anctor in praegressis non usurpa- 
vit, tamen’ Aoueriar τὴν πρὸς ἑσπέραν cognovimus 29). 
. Sed quifit, ut orientalis Armenia, cujus satrapes supra 
᾿ commemoratus fuerat 3), δίς omnino neglecta esse repe- 


48) Non vereor, ne quis, ut hoc trcuse 


' tes amplezus esset, Hinc etiam participium aoristi & 


dubie Arabes Antilihani sccolas in mente habuit, de quibus vide 
Curt, IV, 3. 94, Archian, exp. Il, 20, 5. cl IN, 1,3, Plin. 


t, ista nomma sa inter 
86 permutata esse dicat. V, Poppo ad Cyrop. ü,4, 17, 3 
der, ad Arrhian. exp. II, 5, 1. Causam aperit Herod. VI, 69. 
Nam auctor cum duo nomina ponat duas quoque terras ıntel- 
lexerit necesse est. Caeterum mirus est τοὶ Πᾶς pertinet locus 
Anab. I, 4, 10: τὰ δΒελέσνος βασέλεια τοῦ Συρέας ἄρξαντος. 
Fuit cum baec de vetusto quodam rege intelligi posse putareın. 
Nam reges saepe ἄρχοντας dici alio loca monstrabimus. Accedit 
quod Syriae praefectos non in ea, de qua Xenophon ibi loqui- 
tur, regione, sed Damasci sedem habuisse ex Curt. IH, 13, 2. 
eolligj potest. Sed hujc argumento non multum tribwerim, par- 
tim quod cl, Arrhiap, exp. ἢ, 13, 1. dubitari potest, an . 
tus, utsaepe, male f us suis usug sit; partım quod pljures 
interdum videntur Syriae praefecti fuisse. V, Esra vl, 86. 
Deinde ei, quam propasut, explicationi pe adversatur 
articulus; τοῦ Zuolas ἄρξαντος, qui non ferri posset, cuın ıste 
rex (raecis parum notus fuerit, Denique vulgarem explicatio- 
nem defendit illud, quod Cyrus τὸν παράδεισον ἐξέχοψε χαὶ τὰ 
βασίλεια κατέχαυσεν" quod ut faceret causam habuerit necesse 
est; qluam ut vix comminiscaris, si de vetusto rege cogites, ita 


- facıle assequaris, si de satrapa sermonem esse statuas. WVidetur 


enim Cyrus odio Belesyos motus fuisse, quod ille satrapia re- 
hicta ad regem fugisset nec, quemadınodum »yennesis, ipsias par- 

obs expli- 
candum est; qui ad Cyri adventum usque praefectus fueral. 
Certe equidem non video quomodg aliter intelligi „possit, Fal- 


- Jeretur enım αὶ cam Buttm. ad Dem. Mid, p. 96. apfas 
‚zus ἐΐν dici noise colligeret e Memor. II, 6,3; en Fu 


Aduevos, ὅπως -ἄρξας ἀγαθόν τι ποιεῖ» τὴν πατρίδα πειρᾶ- 
ταις. Ibi enim aoristus initium actionis significat; magistratus 
Jactus; Quem usum egregie östendit Dionys. Arch. II, 49. 
Ὁ. 861, 9: τέασαρσε ὅλοις ὕστερον ἔτεσι» ἢ Νωμᾶν doku 
Mvaxelos αὐτὴν (Kodtora) ἔχτιασεν ἐγιαυτῷ τρίξῳ τῆς ἔβδο- 
genzogrie Ολυμπιάδος. (Aliter Strabo VI, 2. p.%9. cl, Goel- 
ler. de situ Syrac. p. 8, ss.) Numa autem secundum Diony- 
sium rex factug est Olymp. 16, .5. Caeterum ἰδία βασάεια, 
de quibus auctor loquitur perpetuam satrapae sedem fuisse ex 
addito articnlo collig; potest, utrecte sensit Heeren: Ideen I, 1. 


» 8, 3% 


218, | 
2 ἘΝ 4,4 : Er ες 30) IU, 5, 17. 
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CAPUTL 9. 
riatur? Idem :quaerere licet de Taochis 33) et Diilis 34}. | 


Contra quid, facies de Kairaıg β. Κοίτοις, quos nec in 
Anabasi nec apud alium queınguam seriptorem memore- 
tos legimus? Hoc si quis ita removeri posse censeat, ut 
Coetis Taochorum nomen substityendum ess6 dicat, is 


cogitet velim, quam lubricym sit in ejusmodi loco aliquid ὦ 


tentare.. .‚Denique quam ineptum est illud quod Seuthes 
τῶν ἐν Εὐρώπῃ Θρᾳκῶν dynastes τοῖς τῆς βασιλέως χώ- 
ρας ἄρχουσιν annumeratur. : Quid.quod nec-zwr ἐν Εὐ- 
gar, ad sed tantummodo τῶν ἐπὶ ϑαλάττῃ ἄρχων 
erat 5"). 1 j ἜΣ. 
Haec, opinor, abunde astendynt istum lacum esse 
insititium, ut illyd ἐπήλθομεν non morendum esse vi- 
deatur, Manet igitur Anabaseos auctorem uhique ita de 
se loqui ac si ipse expeditioni non interfuerit, 
Hoc testimonium etsi gravissimum est, tamen, ut in- 
fra videbimus, non satis fide dignum esse contendi queat, 
nisi ex ipsa Anabasi quae ab oculato teste scribi non po— 
tuerint excitaveris, Er hoo ego genere, quamquamı de» 
dita opera quaesivi, duos tantıum locos investigavi, qui ta» 


men nisj removerj possent, abunde ostenderent, ocula- 


tum testem, hoc est Xenophontem, nom fuisse Anaba- 
. geps auctorem, 


[ ὶ . 
Horum locorum prior est is, 4.0 diversi esse Macan+ 
dri et Marsyae fluminum fontes dicuntur, illius dx τῶν 
Κύρου βασιλείων, hujus ἐκ τῶν μεγάλου βασιλέως βασε- 
λείων ὑπὸ τῇ ἀχροπόλει 3). At Maximus Tyrius, qui 
se illos fluvios vidisse testalur: ἀφέησειν αὐτούς, inquit, 
πηγὴ μίᾳ - διελοῦσα τοῖς πρεαμοῖς καὶ τὸ ὕδωρ. καὶ τὰ 
ὄνοματα 3). Huic assentitur, Strabo: ὑπέρκειται (Ke- 
λαινῶν), inquit, καὶ λίμνη φϑουσα καλάμον τὸν εἰς τὰς 
γλώττας τῶν αὐλῶν ἐπετήδειον" ἐξ ng ὑπολείβεσϑαί φασε 
τὰς πηγὰς ἀμφοτέρας, τήν τε tod Βωαρσύου καὶ τὴν τοῦ 
“Μαιάνδρου 2. Bis auctoribus quis audeat opponere Li- 


81) IV, 7, 1. ss. 
V,2,8.ss. Minus oflendit quod Chalybes illi, de quibus 
» 5,1. εἰ Mariandyni, de quibus V,10, 1. diciter, -hic silem- 
40 transmittuntur. or 
83) Hellen. IV, 8, 86. cl. Anab. VH, 2, 82. Amadaci orpgry- 
y07 nominat Aristot. Polit. V, 8, 15. art 
I, 2, 7. s. 85) .dissert. VII. a 
36 ἈΠ, 8. Ῥ. 74, Ib. p- 73: τας ἀρχὰς ἀπὸ τῆς πόλεως ἔχων γιὸ 
πόλεως leg. videtur ἀχροπολεως. ἐν ἑν 
ν a 


nv 
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10 PARTICULA PRIOR. 


vium #)? Non magis 'sufficiunt quae Weiskius 38) pro- 
fert: „Maximum de fontibus saltem fluminum narrare vi- 
deri 'quae ab aliis acceperit. -Vix enim credi posse ex eo— 
dem fonte ductum Marsyam exiguo intervallo in Maean- 
drum rediisse. Sed cum Celaenis binae essent diversis 
partibus regiae, e aaa utraque fontes aınnis orirentur, 
unam regiam quosdam opinafos utriusque amnis fontem 


‘ in eadem collocasse.” ‘At qui flumina vidit, eum in tanta 


uidem vieinia, fomtes non vidisse nemo sibi persuaderi 
patietur. Aliam scriptorum inter se conciliendorum ra- 
tionem mihi suppeditare videbatur Strabonis illud ὕπο-- 
Δείβεσθαί φᾶσι. Etenim cumi e laca non multum aquae 
proflueret, praesertim aestivo tempore, non mirum fue- 


‚ zit, si Xenophan scaturiginem alibi conspectam fontem 


putaverit. Hanc'sententiam posten emendatam vidi aPli- 
nio. Is enim: „Marsyas,.ait®), ibi redditur, ortus ac paulo 
mox cenditus 39), ubi certavit tibiarum cantu cum Apol-- 
line , .Auloerenis: ita vocatur convallis decem M. passuum 
eb Apamia Phrygiam petentibus’” . Aulocrenes nomen 


. satis superque ostendit a Plinio convallis verbo et alibi 41) 


suspecta inconstantia montis-voce uso antrum illud dici, 
in quo fama ferebat Nlarsyae cütem ab Apolline suspen- 
sum fuisse et ex quo fontem promapasse Anabasis testa- 
tur. Denigne sicui ne haec quidem satis probabilia vi- 
deantur; is ut Anabaseos auctorem et Maximum inter se 
conciliet, statnat licet de diverso utrumque ejusdem fhu- 
aninis fonte loqui. Nam ex pluribus Marsyam oriri fon- 
tibus recentigres testantur *?). 

Haud paulo difficilior ad removendum est alter locus. 
Est autem ille, qui de Babyloniae canalibus agit: Ἔνϑα 
δή εἶσιν ai διώρυχες ἀπὸ τοῦ Τίγρητὸς ποταμοῦ 


87) ΧΧΧΎΠΙ, 13: Marsyas amnis’haud procul a Maeandri fonti- 
" * bus oriens in Maeandrum cadit. ΄ 
Pr Ad Anab. 1.1. | 
89) V, 29. Idem c. 81. etiam lacum memorat. ᾿ οἰ ' 
40) ‚Simile quid narratur de Eurota (Strab. VIH, 8. p. 158. Pau- 
‘san. VII, 44, 8. 54, 2.), de Erasino Sea vu, 6. p. 19. 
Patusan. II, 24, 7. Herod. VI, 76.), aliisque. - Quae Herod. 
... VIE, 26.. de Marsya, quem Koradönxryy ditit.refert, ex parte 
falsa sint necesse est. Caeterum de eo.cf. Dio Chrys. XAXV. 
τς Ὁ. 68. R, Curt. HI, 1, 3. et Ovid. Met. 899, ss. ἢ, 
᾿ 41} Ib. c. 31. C£ Pausan. X, 80. etr. οἱ Sickler: Handbuch der 
Sr Geagr. p. 558. ey 
ce: %2)..Reichard: in Cens. Rennelit operis laudati in’ bujus interpret. 
\ germ. a Lione tdita p. XlIL.. a a Ἢ 
' 4 


πιο  CAUTL 0, 0 
δέονσαι". εἰσὲ δὲ τέτταρες, τὸ ‚ner ιεὖρας σιλεϑριαῖαι, 


ββαϑοῖαε δὲ ἰσχυρῶς χἀὲ πλοῖα, πλεῖ Ev- αὐταῖς. σιταγωγά ἡ 
4 ; 3 ᾿ 1,3 4 > U φ Σ 
αἰοβαλλουσι δὲ εἰς τὸν Ἐυφράτην ποταμὸν, διαῤλείπουσᾳ 


᾿δὲ ἑκάστη παρασάγγην, γέφυραι δὲ ἔπεισιν *). . Ak:vero . 


canales non .ex .Tigride in Euphratemm „ sed:-ex Euphrate, 
qui. altero altiores regiones .permeat, ih: Tigrin -duetog 
Jausse ‚afkrmat Herodotus #), affirmat Arrhianus **), af- 
Grmat qui copiesissiine de-iig,.egit Strabo *),..omnes δὲ 
znultis ἀν, ‚caüsis- fide--dignissimi 26), confirment deniqug 
zecentiores 47).. Memoriae.lapsum ' Xenophenti imputare 
cum Rennelio. 33)... quis quaeso sustineat? Non-magis au- 
scultandusa Zeumio 39), repugnantiam ita tollendam. 6898 


opinanti,. ut: δίδει τον „Äenophontem et Arrhianum de 


diyersistocis logui.”, ., Nam infra Babylonem: demum Eur 
phnates "bigride-humilior fluit °°). Denique si:Anabaseos 
Auckorein.de:zegione,, in quam Gyri exercityg tum ‚perver 
nerat, loqui sumendum-esset, locus-neque-opnceiliari, cung 


. zeliquorum;,.quos laudavimus, .seriptörum testimoniis nee 


explicari posiet, sed;petius ut ineptissimum” additamen- 
tuın tollendus foret. Primwm.,‚enim absurda. ratione iny ὦ 
terrumpit.quas:aretissime eohaerent. Nam verbis: suxpe- 
τέτατο καὶ τάφρος: ἄνω ιδιὰ Tau Trediov ἐπὶ δώδεκα παρα-᾿ 
σάγγας μέχρι τοῦ Μηδείας τείχους, quis non; videt stating ἡ 
suhjiciehda. fuisse ἢ ἰδ: ἦν δὲ mag αὐεὺν τὸν Εὐφράτην 
σεαροῦος στενὴ μεταξὺ τοῦ ποταμοῦ καὶ τῆς τάφρου ὡς 
εἴχοσι ποδῶν τὸ εὗρος; Deinde quis.tam. stolidum, tame 
vesanum fingere potest regem, ut cum quatuor canales 
τὸ μὲν εὖρος πλεϑριαίας, βαϑείας de ἰσχυρῶς haberet, 
non his uteretur munimentia, sed fossam faciendam οἵ" 
raret,,..cujus tanium σὸ μὲν εὖρος ὀργυιαὶ ἀένξε, τὸ δὲ 
βάϑος ἀρχυιαὲ τρεῖα Tuerit?:. Sed. esto,, ‘duplice. monu- 
mento voluerit uti: qui tandemı fit, ut in sequentibus ca- 
nales ab exercitu trajectag esse ne significetur quidem ? 
Quid quod rex ne tam facile-superari possent, haud du- 
bie.pontibus:regeindendis, impediturus fuisset.. , Nihil.di- 
RL = kan αὐδὴν; ee a er 4 


ὡς 


1,7, 14. 43) I, 193. u? ΨΗ, 1, 6.58, 
45) XVI, 1, ν».. 3838, Οἱ Pin EN.V,.2. VI; 80. .::° - . 
ΙΝ σέθεν ipse käs vögiches inviserat, Arrkianus autem 

. et Strabo non modo Asiani erant, sed etiam Alesamdri‘M. ‘comi- 
En an Ὁ, Bu oil Re De 
. Rennel, p. 76. quem egregia negligentia inspexerunt trium« 
viri Halbkart,, ΠῈΣ je interpres Lion. . ὩΣ Ὁ 
48) p. 79 ἱ ὦ ὦ, ἢ. . ἀὰ 1.1. rn... Ὁ 30 Ὁ. 76. : ὭΣ | 


* 


12. PARTICULA PRIOR. 


cam quod Rennelius monet 65), ne potuisse quidem Eu- 

hratem quatuor tam magnis canalibus. satis aquae prae- 

ere. MHaec satis superque ostendunt abelo totum locum 
notandum fore, nisi alia quam vulgo ratione. explicari 
posset. Videtur autem illud ἔνϑα δή non ad segionem, 
pr ee exercitus tum profectus esse narratur, sed ad 
Mnösiag τεῖχος referendus esse, prope quod quatuor 
canales, qui et ipsi pro munimentis essent, fuisse tra- 
dantur, profluentes illi ex Tigride. Nam Tigris: quoque 
statis diebas inerescit °?), ut ad aquas exundantes didu- 
cendas canalibus opus fuerits qtos cum Kenophon post- 
nodum viderit 53), non mirum fuerit, si’deceptus minus 
accurata fama de canalibus Tigrin et Euphratem conjun- 
gentibus illos ex Tigride in Euphratem-fluere ex conje- 
ctura-addiderit. Caeterum non ignoro huic explicationi, 
satis tamen ut -opinor probabili, 'nonnulla posse opponi. 
Sed etiamsi prorsus rejicienda esse videatur, inde tamen 
aon sequeretur, Anabaseos auctorem non fuisse testem 


'orulatum. :Ea enim rejecta totus Jocus additamenti no- 


mine non damnari non potest *). ἜΣ 

Jam videndum est, δὴ 'alia reperiri er argu- 
menta, quae Xenopliontem non fuisse Anabaseos aucto- 
tem ostendant. aec Bun praebuerint Anabaseos 
loci, siqui cum 118, quae Xenophon alibi tradidit, non 
eonsentire videantur. Horum princeps est is, quo de 
suxiliis Cyro a Lacedaemoniis missis narratur: Kyog 
sapnoav αἵ ἐκ Πελοποννήσου νῆες τρεάχοντα καὲ πέντε 
ναὶ ἐπὶ αὐτοῖς ναύαρχος Πυϑαγύόρας «Τακεδαεμό-- 
ψίος 5“). Cum his pugnare videntur quae ia Helleniecis 55) 
traduntur: οὗ ἔφοροι-- Zauiw τῷ Türe ναυάρχῳ ἐπεέστει-- 
λαν ὑπηρετεῖν Κύρῳ, εἴτι δέοιτο. κἀκεῖνος 'μένξοὲ σερο-- 
ϑύμως οὕπερ ἐδεηϑη ὃ Κῦρος ἔπραξεν. ἔχων γὰρ τὸ ἑαυ- 
Σοῦ ναυτικὸν σὺν τῷ Κύρου τοεριέπλευσεν ἐς Κιλικίαν καὶ 
ἐποίησε τὸν τῆς Κιλικίας ἄρχοντα Συέννεσιν μὴ δύνασϑαε 
κατὰ γῇν ἐναντιοῦσϑαι Κύρῳ: πορευομένῳ: Emi βασιλέα. 
Hunc dissensum Morus 5%) adstipulantibus Zeunio 57) et 


51) . 79, Be ἢ πο ΟΣ ν᾽ ; 

52 Ἢ 77... ε]. Strab. XV, u Ed 5. - . 
;69).V. Αμν. Ἡ, 4, 12 εἰ, U, 2, 10. Vide mler Beichandi ἐν: 

*) His locis adjıci posse videatur V, 10, 1, Sed..de βοὺ infra di- 


4. ‚setur 


54) Anab. I, 4, 2. SE: 
66) 1.1.» ΧΧΧΝΊ, (Ko... Νὴ adAnab.l.ie" 01 Ὁ 


CAPUTL- er 


Schneidere.#%) hoe modö tollit:. „Potest dici, inquit, Sa- 
mium,: Spartanorum nauarchum, jam tum, cum expe- 
ditio Cyri suscepta est, in Asia fuisse, Spartanosque ei 
mandata dedisse, ut Cyrum quocunque modo adjuvarets 
utque hoc melius praestare posset, summisisse Spartanos 
bee ag triginta naves, quibus Pythagoras praefectus 


uerit: -hund deinde suam classem cum classe Samii -con-—.' 


junxisse, aut suas naves Samio tradidisse, ipsumque 
reversum: esse. Sic posset intelligi, cur modo Samius, 
modo Pythagadras ei classi, quae Gyrum adjuvit, di- 
ctus: fuerit. praefectus.” Merıto dubitat vir modestis- 
simus, an.haec ratio suffectura st. Nam Anabasis de: 
- e0 tempore loquitur, 480 Cyrus Issi versabatur: unde 


eum classis advenisset, statim ad pylas Ciliciae et Syriae 


Bee est, in his quoque superandis navium auxi- 
io usurus 5), quas tamen paulo post domum remi- 
sit “ἢ. Contra Hellenica prius tempus significant illud, 
uo -Cyrus Ciliciam intrare voluit: cujus aditum ne 
yennesis  tutari auderet classem impedivisse etiam 
Anabasis memotat °). .Haec. qui reputaverit potius 
statuet- Samio, cujus annus illo ipso tempore imple- 
tus fuerit.%), Pythagoram nauarchum successisse. Quodsi 
quis ne τῆς’ quidem rationem probandam esse censeat, 
conjicere liett, initio Samium cum tota Lacedaemonio— 
rum classe ad Ciliciam contendisse ac postmodum‘, cum 
Cyrumn in eam intrasse audivisset, ipsum cum parte na- 
vium reversum esse; cum parte Pythagoram, qui Tamo 
duce Cyro praesto esset, reliquisse. Haec explicatio nec 
Hellenicorum loco repugnat et ex Anäbasi ipsa videtur 
probari posse.. Etenim priore hujus loco quo Lacedae- 
moniorum naves commeiorantur, haec leguntur: τριή-- 
Pl - , 3 > [ 3 

εἰς ἤκουε (Συέννεσις) περιπλέουσας ἀττὸ Ιωνίας εἰς Κι-- 
ἡλικίαν Ταμὼν ἔχοντα τὰς «ακεδαιμονίων καὶ αὐτοῦ Κύ-- 


58) ad.Hellen. 1.1. ‚.59) Anab.I, 4, 5. 
. ec Diod. XIV, 21. quem tamen non satis accuratum esse ex Anab. 
; 4,'8. docet Haken 1.1.1. p. 283. 
61) I, 2,21. ᾿ ' ; 
: Ita conjecit Beckerus 1. 1, p. 96. n. 26. Cf. Manson. Spart. 
‚1. p- 26, 5. Favet Kuic explicationi quod ex Hellen. I, ᾿ 1, 
6, 1. cl. 3, 1. colligi potest verno tempore nauarchos munlıs 
auspicatos esse. V.tamen Thuc. VI, 85. et Anab. VII, 2, 5.' 
ubi qui Polus dicitur eundem esse gi ‚Hellen. V, 4, 61. Pollis 
- _nommelur perperam pronuntiat Schn. ad ἢ. 1. “Οὐ y 


a youog 
αὐτοῖς (Auxedauovlor) dis τὸν αὐτὸν ναυαρχεῖν ib. I, 1,.7.. 


C£ Diod. Au, 00. Plut. Lys. 7. “ 
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ρου 9). Hbi artieulus, cum LAcedaemdniorem' elassis 
nondum commenmorata sit, vix aliter commode explicari 
potest, quam ut statuatur eorum classeım spectarr univer— 
sam. Ut hoc loco additus, δία altero defieiens, articulus 
nostiram videtur rationem confirmare, ::Nam 6. verbis: 
καὶ ἐπ’ αὐτοῖς ναύαρχος Πυϑαγόρας Auxedeisuorsog, col-. 
legeris Pythagoram non significari summum. tetisis Laco- 
nicae classis ducem, sed inferiorem partis praefectum *). 
Alioqui dicendum fuisset:: ὃ Aaxedayuoriem. ναύαρχος. 
‚Sententiae nostrae favet etiam illud.: Pythagoras dicitur 
Acoxsödauuöriog h. 6. περίδέκος 53): ναναρχία autem ἢ 
κατ᾿ ἐξοχὴν taın grave munus erät 65), ut ea haud. dabie 
semper tantum Spartiatae tributa fuerit ®)..  - | 
| Vix opus est monere de altero dissensu, quem Mo- | 
rus 67) inter Anabasin et Hellenica sibi deprehendere vi- 
sus est. „In histeria graeca, inquit, classis Spartana 
oram Ciljciae infestat, ne Syennesis Ciliciae rex, Cyro 
Ciliciam transeunti nocsre [transituro resistere] magno- 

re possit, sed ad defendenda loca maritima avocetur.. 

n Anabasi vero Epyaxa, Syennesios uxor, Eyro pecu- 
nias offert, ut adeoe nihil videatur metuendum fuisse Cyro 
a Cilieibus.’ Sed in Anabasi quoque Syennegis ipse Cyro 
adversatur:: quamquamn facile perspicitur eum-non serio 
Cyro resistere voluisse, sed tantum hoc egisse, ut, Ar- 
täxerxi monstraret, se nonnisi ‘vi coacfuın cessisse.. Ita 
sive rex sive Cyrus victor futurus erat, nihil ipsi mmetuen- 


π΄ πος 


63) Anab. I, 2, 21. er ; δε δ. , 

*) Utrumque ναυάρχου voce Significarı ρο 886. docet etiam Thuc. 
VII, 20: ναύαρχος αὐτοῖς ἐκ Auaedulnovos, ᾧπερ ἐγίγνετο 
ἤδη πᾶσα ἢ ναυαρχία. τὰν ον ae 

64) V. de iis Manson. 1. 1. I. p. 68. II. p. 375. Morum in ind. ad . 

ellen. s. v. περίοικος et Schn. ib. His interdum navium impe- 
rium datum fuisse docet Thuc. VIII, 22. et Anab, V, t, 15. 
- 65) ᾿Επὶ τοῖς βασιλεῦσι οὖσι στρατηγοῖς ἀΐδιος ἡ ναυαρχία σχε- 
᾿ς δὸν Erden βασιλεία καϑέστηχε Aristot... Poht. II; 6, 22. ad. 
" Schn. quam tamen nunc non ad manus habeo, ut. nesciam, an 
> Rami aaramaue editionum vıtium a Schn. sublatum sit, Nam 
pro. ἀΐδιος leg. est ἀϊδίοις. V. τι. 69. Chr Arıstot, l.1. IE, 9, 2: 

ἢ βασίλεια οἷον στρατηγία - ἀΐδιος ἔδει. oo. 

66) Hakenii explicationem Hellenicorum loci I. I. L p do. et 
269. s.: der mit 35 Triremen bei Samos stationirt war, prae 
tereo, cum quivis eam verbis repugnare videat, Vidit 'eliam 
Halbkart. 0.21. errans tamen etipse, cum τῷ Yauggya τῷ Zu» 

, __4slg hunc sensum inesse posse opinalus est... .. ᾿ὄ 
672) 290, 9.9.© 75 Ba (Pop, & Pr ων ἀκ νὰ νον με ω» 


ee Se CAPUT Ι. | τᾷ | 


dum videbatur. Hoc homiinis versuti consilium füuisse 
ostendit Diodori narratio %). 
: Non ınagis. vera est pugna, quam inter Anab. II, 

6, 8. et Hellen. I, 1, 35. commovit Weiskius %), Nam 
de diversa ‚utroque loco re sermo est. Etenim quae in 
Hellenicis narrantur per belli Peloponnesiaci tempora fa- _ 
cta sunt, Ol. 92, 3.: quae in Anabasi traduntur &wei si- 
ρήνη ἐγένετο, post Ol. 94, 1. 19). | 

Paulo speciosius urgere potuissent quod in Ana- 
basi 7") Darius Cyrum filium a-satrapia arcessivisge dieitur 
quia morbo correptus obitum, praesenserit: in Helleni- ᾿ 
cis 7?) hanc causam tantum praetexisse dicitur, cum eum 
punire vellet quod duos regiae stirpis homines interfecis- 
set. Sed quis non videt etiam non fictun mörbum prae- 
texi potuisse?‘ In Anabasi autem quod auctor vera, 
causam non tangit, id videtur Cyri gratiae dedisse 73). 

Restat, ut agatur de repugnantia, quam inter Ana 
basin et Cyropaediam intercedere primus notavit Wesse- 
lingius 746), In hac 75) enim Cyrus dicitur-öx0vrwv. ἡγή-- 
σασϑαι τῶν Mndwv: in illa 7°) legiımus Medos BER 
τὴν ἀρχὴν ὑπὸ Περσῶν. Sed hic dicere. licet Cyropae- 
diam, quae non ad hisloriae fidem.scripia sit, sed ad ef 
figiem justi imperii 77), ficta dare; Anabasin rerum veri- 
tatem sequi 78), Atque hic dissensus tanto minus urgen- 
dus est, quanto magis in reliquis omnibus utrumque opus. 
concinit. | \ “- 


68) V.n.11. 


AR: 6). p. XVI. ie 
70) Monuerunt jam Schn. ad Anab. 1. 1. et Haken. 1.1. I. p. 266. 
7,8}, 1, 2 : | τ 
72) 11,1, 9: αὐτὸν μεταπέμπεται ὡς ἀῤῥωστῶν. ΟἿ, Schn.- 


δὰ ἢ. ]. . : 
7) Quod Thracum rex qui Anab. VI,-2, 82. »μΜήδοκος dicitär . 
iellen. IV, 8, 26. ‘4uadoxos vocatur, tanto minus commemo- 
randum duxi, cum ibi dua libri Aundoxov habeant. (Οὗ, inter- 
.ad Anab. |. 1. ἢ : . 
2 7) νὰ Herod. p. δέ. ΄ : 75) 1,1, 4. 
-.76) WM, 4,11. cL8. ᾿ 
77) V. quos laudavi ad Dionys. raser Pr 48, Ä 
78) V. Herod.1I, 46. 123.ss. Aliter Weisk. ad Cyrop.l. l.: „Io 
:  Anab.loco, inquit, Xenophon fabplam refert ab incolis illarum 
‚ regionum narratam, quae ad historiam. antigtuissimorum. tempo- 
rum, eamque tenebris involutam, respicere videtur. Indicant 
verba τὸ παλαιόν, ποτέ, ἐλέγετο et portenta in urbium expugna- 
tione commemorata.” Ataucior.non dicits ἀπολέσας ἐλέγαντο, 
sed ὅτε ἀπώλεσαν, ita kocutus, ac si rem veram notamgue. 
:narrei. . z 7 ὶ : ὶ j 
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Praeter hos locos nullum equidem-offendi, quo quis 
ad Anabasin Xenophonti abjudicandam uti posse videatur. 
Jam quaeritur, an ın oratione inveniantur quae alium pro- 
dant auctorem, OQuodsi in universum Anabaseos elocu- 
tionem compositionemque spectas, eam a Xenophontisdi- 
cendi forma non abhorrere vel inde colligi passe dixeris, 
quod veterum criticorum., quos in hoc genere nobis haud 
paulo perspicaciores fuisse par est, neminem dubitasse 
tognovimus, quin etiam in Anabasi Xenophontem loquen- 
tem audiret. Nec recentiorum quisquam eam ei hoc no- 
mine abjudicare ausus est, nisi forte huc referendum putas 
uod Usserius 79) monet: „in initiis singulorum librorum 
abaseos transitiones esse, quae brevem praecedentium 
complectantur epilogum : hunc vero Xenophontis non 
fuisse.” „Sed primo illud; non plane abhorret ab ejus 
more et usu. Naın etsi majoribus partibus, quos libros 
vocamus, tale quid praemissum non legimus, tamen in 
minoribus id passim factum reperitur, ut in Memorabili- 
bus ®°), Ouin etiam verba Hist, Gr. IH, 1, 2. plane vi- 
dentur ejusdem scriptoris esse, qui Anabasin-composuit. 
Deinde quis laudet scriptorem ita sui similem, nullam ut 
varietatis laudem sequatur, cujus si unum opus noris, 
omnium formam noris? Imo prorsus ego mihi persuasum 
habeo, Xenophontem pro eleganti judicio in ceteris libris 
consulto a tali similitudine initiorum abstinuisse, quae 
tam valde in sensus incurreret ®').” Ouid quod nullum 
aliud ejus opus ad ejusmodi transitiones tantopere invita- 
vit, quantopere Anabasis: in qua insignia rerum mo- 
menta, pugna ad Cunaxa, caedes praetorum, Carducho- 
rum montes Graecis objecti, horum adventus ad primam 
civitatem Graecam, exercitus divisio 82), denique Pont 


79) Annal. p. 125. ed. Genev. De ἄρνα 
80) Videtur significare locos I, 4, 9. 7, 6. (ubi verba τοιάδε δια- 
λεγόμενος cam vocabulis τοιαῦτα λέγων II, 1, 1. sedes permu- 
taverunt) I, 14, 7. IV, 8, 17. 4, 25. 7,1. Similior tamen 
est 1. Hellen. VI, 5, 1. C£. etiam VII, 4, 1. et Cyrop. IV, 5, 
46: ἅ καὶ πρόσϑεν ἐν τῷ λόγῳ δεδήλωται. 
81) Weisk. 1. 1. p- VI. 
Etenim nondum mihi persuasit Lion inale a Schn. sexti libri 
‘ anıtium constitutum et cum Et, E. F. H, delenda esse verba VI, 
1, (8,) 1: ὃν μὲν οὖν τρόπον - εἴρηται. Patet enim h. 1. longe 
“aptius novi initium lıbri statui, quam V, 9, 1, (VI, 1, 2. 
AcV, 10, (VI, 2,) 17. 18. 19. satıs aperte ita narravit seriptor, 
ac si librum h, I, finire voluerit,- nec satis bene cum his coeunt 
verba VI, 1, (3,) 2: ἔπραξαν δ᾽ αὐτῶν ἕκαστοι τάδε, quae 
, 1 optı- 


m 


= ‘“ CAPUTL- .. ᾿ Σ᾽ 
os superatum aptissimas interspirationes praebebant, qui- 
bus usus auctor lectoribus praegressa paucis in memoriam 
redigenda duxit. ut ἌΡΑ | 
‚Sed etiamsi in universa Anabaseos' compositione ni- 
hil insit, quod a’Xenöophontis ingenio abhorreat, fortasse 
tamen $ingula vocabula, quae ab alio auctore profecta vi- 
deantur, reperiri poteerint. At eniinvero hoc argumen- 
tandi genüs’perquam lubricum est. Si quid numerus va- 
'leret, urgeri’posset, ‘qtod in his Hbris amplius quadrin- 
enta vocabula 'leguntur,,' 'quae in reliquis Xenophontis 
operibus frustra. quaerantüf, Sed horum pleraque legi- 
tima ratione vel compoösita $unit vel derivata, multa res 
significant alibi scripfori mon .nominatas nominandasve, 
alia sunt poetica, dilibus Xenophontem delectatum esse 
constat: Haud majoris momenti est, quod’non pauca in 
- Anabasi verba leguntur eh potestate, qua Xenophon ils 
alibi usüs esse non reperitur #3). Nam-in plerisque pro- 
pter mobilem et versatilem linguae indolem hoc quoque 
'offensione caret et reliqua, quae pauca sunt, non hanc ᾿ 
vim habent, ut Xenophonti opus abjudicare cogant. 
Omnino enim si quis propter vocabula alibi ab hoc seri- 
ptore vel alia potestate vel prorsus non ee are Anaba- 
sin ab eo profectam esse neget: hac ratione adımissa quod- 
vis aliud ejus bpus injuria ei tribui ostendi pötest. Deni- ΄ 
ie ex 118. yjuae infra disputabimus, probabile fiet Xe- 
nophontem dedita opera alias dietiones, quam quibus in 
reliquis libris usus est, in Anabasi sectatum esse #), 
ee ὅδ᾽ 
optime cum illis, quae Lionem omittenda censere diximus, ver- 
bis concinunt. Neque vero unde haec verba orta sint facile ex- 
licaveris. Nam quod_vir doctus ex V, 10, 12. confecta dicit, 
ıd non sufficere manifestam est. Ac si sciolus tale exordium 
confeciurus fuisset, is haud dubie principiorum, quae caeteris 
libris praefixa sunt, sinulitudinem sectatus esset. Quamquam 
cum in codd. et vett, edd. non hic, sed V, 9, 1. noxi librı ini- 
tiam sit, ne intelligitur quidem, qua quis ratione ut tale quid. 
fingeret commoveri potuerit. Quod codd., qui jure optimi ha- | 
‘-bemtur, ista verba nom exhibent: hos non raro in prava consen- 
tire alibı ostendam. | 
88) Nolo bis accuratius h. 1. exponendis lectores taedio afficere. 
“ Singula suis quaeque locis exigent index et commentarii, du- 
dum in scrinio latentes. 
84) Quod in Anabasi plura vocabula verborümque formae, quae ᾿ 
Attica esse Aitticistae negeant, leguntur, nermo urgebit, qui quam 
saepe grammatici falsa'tradant mieminerit, cogitaritque, etiamsi 
Themistogenes Anabaseos auctor fuisse statıatur, eum tamen 
non posse non haberi pro Attico scriptore. Quod vellem cogi-_° 
tasset Matthiae in Bibl. zit. 1,4. p. £ 


΄ 


\ 


18 PARTICULA PRIOR. 


CAPUT 1. 


DE ARGUMENTIB, QUAE ANABASIN A XENOFHONTE SCHIFTAM 
ESSE OSTENDUNT. 


Ex iis, quae adhuc disputavimus satis patere videtur 
eas rationes, quibus quis ductus Anabasin Xenophonti 
abjudicandam esse censeat, nullam omnino vim habitu- 
ras esse, nisi ipsius Xenophontis atque Anabaseos aucto- 
ris testimonia, quae proposulınus '), exstarent. At his 
testimonils testimonia possumus .objicdre, Etenim Plu- 


tarchus 3), auctor non contemnendus: Asvogaiw inquit, | 


αὐτὸς ξαυτοῦ γέγονεν ἱστορία γράψας ἃ ἐσερατήγησε 
καὶ κατώρϑωσε" καὶ Θεμιστογένῃ λέγει περὺ τούτων συν- 
τετάχϑαι τὸν Συρακούσιον, Ga igebrege 7 διῃγούμε-- 
906 ἑαυτὸν ὡς ἄλλον, ἑτέρῳ τὴν τῶν λόγων ἀόξαν χαρε- 
ζόμενος. Fere eadem produnt Tzetzes 3) et scholion ἃ 
Küstero ad Suidam *) editum. Sed his testimonüs fidem 
derogandam esse censuit Morus 5), un illud urgens, 
uod Tlutarchus sententiam suam nullo argumento con- 
Armarit, sed meram conjecturam proposuerit, quae in 
tali re non sufliciat. At enimvero num ita loquuntur qui 
conjecturam proferunt? Immo satis aperte significant 
scriptores, quos laudavimus, se quae ab aliis tradita ac- 
ceperint prodere. Idque revera ita se habere egregie 
ostendit mirus alioquin nec ullo modo explicandus con- 
sensus, quo tota antiquitas nostram Anabasin, quam ean- 
dem esse, quae.in Hellenicis a Themistogene scripta esse 
dicitur, supra probavimus, Xenophonti tribuit 5) 


.. 1) p.6. 8. . 2) de glor. Athenn. 1. 

3) Chil. VU, 930: qui postquam tradidit. Phidiam amasio suo 
Agoracrito Nemesin suam. et Jovem Rhamnusium tribuisse, hoc 
modo pergit: T'oöro ποιεῖ χαὶ Ξενοφῶν τῇ Κύρου ᾿Αναβάσει" 
᾿Επέγραψε χαὶ οὗτος γὰρ τοῦ ἐρωμένου χάριν" Κύρου μὲν ἡ 
Avaßaoıs ὑπάρχει, τὸ βιβλίον Θεμισεογένους δέ ἔστε τοῦτο 
Zuouxovolov, χἄν πάλιν ἐπεκράτησε χαλεῖσϑαι, Ξενοφῶντος. 
Καὶ Πλάτων ὁ φιλόσοφος Eis ὄνομα τῶν φίλων τοὺς deaköyous 
ἔγραψε καὶ ἄλλοι δὲ μυρία. 

4) ν. Θεμιστογένης. 5) p. XXX VI. (p. ΧΙ. 5. 

6) Mitford Gesch. Gr. V. p. 480. Eichst.: „Es ist überbaupt merk- 
würdig, dafs von Xenophons Zeiten bis auf Suidas in keinem 
noch vorhandenen Werke ein Sehrifisteller Themistogenes er- 

τς  wähnt wird, während wir das Z ıfs einer sehr angesehenen 

- — Reihe der Da ee Schriitstelier vor uns haben, dafs 
die noch vorhandene Anabasis ein Werk des Xenophon sei. 
Dionysius von Ualic. [ep. ad Pomp. IV, 1. rhei. VILL, 11. 1X, 12.], 
Strabo [VII 7. p. .J, ‚Cicero Kae Diy. I, 25.) DiogenesLaer, 


‚ cum 


= ΘΑΡΤ 0000 κ9 


Themistogenis memoria prorsus deleta sit. Quis sibi per- . 
suadeat doctissimos diligentissimosque 7rıaxwy aucto- 
res, Grammaticos Alexandrinos atque Pergamenes, nisi 
certis vel testimoniis vel rationibus ductos hoc fieri pas- 
suros fuisse 7). . u ee ἢ 

.. Sed, etiam causa, qua motum Xenophontem alii 


suam Anabasin tribuisse Plutarchus ait, Moro adınodum . 


displicuit. „Enimverp inquit, an Thucydidi aliquis fidem 
ideo detrahendam putat, quia ipse scripsit de rebus, qui 


bus interfuit? An in yniversum de ejus fide dubitandum ° 


 statuimüs, φαΐ de suis rebus scribit? Ac si volebat alium 
'  aperis suj auctoresa edere, cur Themistogenem Syracu-.. 
"sium potissimum edidit?”. Quod postremo loco dicit, id 
in qyavis persona quaerere hceret et quomodo removen- 
‚dum sit 6 I'zetzae loco colligi potest. 'Videtur enim The- 
mistogenes Xenophontis vel. amicus vel amasius fuisse. 
Quod idem Morus negat dubitandum esse de ejus fide, qui . 
de suis ipse rebus scripserit, id satis mirari nequeo. Nam 


[$. 13. ap. Weisk.], Lucian [De conscrib. bist. 25. et Somn. 17, 
ct. Anab. III, 1, 11.], Aelian [V. H. VII, 14. III, 24. cl. Anab. 
IicI, 2, 72, Hesychaus,,. Pollux, Harpocration, Ammonius [bi 
‚ aliique grammatıci atque Athenaetis passim] werdeh von Hut- 
. ehinson aufgezählt; zu diesen kann noch, dünkt mich, Deme- 
trius Phalereus, oder wer sonst der Verfasser. der ihm beigeleg- 
ten Schrift ist [$: 3. et saepius] nebst Plutarch [l. I. et Artax. 8. 
und Zongin [ἢ potius commemorandi erant Dio: Chrys. VII. 
.481.s.R. han. Alex, exped. I, 12,5. II, 8,18. (cl. Anab. 
!. 8,21. s.) VII,13,7. et Peripl. in. (cl. Anab. IV, 8, 22.) 8. c}.. 
Anab. VI, 2,4.) gesetzt werden. Als in einem verhältnifsmä- 
{sig neuen Zeitalter der Samm]er Suidas auf: den Einfall kam, 
dieses gewichtvolle Zeustmifs zu bestreitens so konute er keinen 
‚andern: Grund als die WVorte des EBEN OD selbst [Helien. IE, 
1. 2.) aufstellen, die alle’ jene Schriftsteller gelesen hatten und 
- so gut als er verstehen konnten.” 


7 Miford 1.1. ». 433: „Hätte man nicht allgerhein Bewufst, dafs, 


es eine Erdichtung sei, wenn die Anabasis dem T’hemistogenes ᾿ 


- zugeschrieben wird, so würde die so allgeırieine Verschwäru 
des Alterthums, diesen Schriftsteller um seinen verdienten Ruhm 
zu bringen, da er vom Xenophon atı bis Suidas in keinem der 
noch vorhandenen Werke nur einınal als Schriftsteller von Ver- 
dienst "genannt wird [immo ne nominater "quidern scriptor, 
während su viele die Anabasis als ein Werk des Xenophon τσ 
führen, wenn überhaupt glaublich, wenigstens das aufseror- 
"des:tlichste Factum in der Gelehttengeschichte sein” A Syra- 
cusano nostram Anabasin non posse Ben esse etiäm ınde 

- nrobat Weisk. 1. I. p. XIX. 5.) qwod Syracusanorum, qui expe- 
‚Sitione interfuerant (1, 2, 9.), nulla mentio in seqgq. injicitur, 
nisi quod Lycius quidam‘t, 10, 14. ἐᾷ. eure 


‘ 


[4 
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oceat, quis diffiteatur summa cautione opus esse in iis, 
a de suis ipsi rebus scripserint, legendis judicandisque? 

dque tanto magis de Xenophonte valeat' mecesse est, 
quanto minus ille omnino a partium studio alrenus fuisse 
animadvertitur. OQuis ignorat, quanto amore Lacedae- 
moniorum res ubique prosequatur?" Facillime autem qui 
ejusmodi sentiendi agendique rationi se obnoxios esse sen- 
tunt, ne fides sua in dubium vocetur metuunt. Zlane 
diversam fuisse Thucydidis conditionem non’ est quod de- 


„mönstrem. Itaque tametsi verum est quod s£ripteor egre- 


gius ®) ‚pronuntiat: „beatos se- putare,. quibus deorum 
ınunere datum sit aut facere seribenda aut scribere le- 
genda, beatissimos vero, quibus utrumque,” tamen non 
mirandum fuerit, si Xenophon, cuın duplicemm hanc bea- 
titadinem ex una Anabasi percipere posset, scriptoris lau- 
dem miserit, quo majorem certioremque gloriam adipi- 
eceretur praetor. Similiter Hadrianum fecisse Spartia- 
nus ?) testatur: „Famae celebris, inquit, Hadrianus tam 
cupidus fuit, ut libros vitae suae, scriptos a se, libertis 
‚suis litteratis dederit, jubens, ut eos nominibus suis pu- 
blicarent. Nam Phlegontis libri Hadriani esse dicuntur.” 

Sed quod adhuc fieri potuisse probavimus, id age 
revera factum. esse ostendamus. Ac primum Anabasin 


| Dreecte: cum animorum ratio sui quemque studiosurh esse 


ab oculato teste scriptam ess6 quaevis fere pagina loqui- 


tur. : Nihil dicam accurataın itinerum notationem, nihil 
filigentem populorum descriptionem: sed qyae summa 
evidentia de regionum locorumque situ ac natura exp0- 
nuntur !°), de proeliis 7 deque castellis expugnatis ") 
harrantur, de itinerum difficultatibus 13) ac ınolestiis "*) et 
montium Ἶ5) fluminumque *) superandorum ratione refe- 


8) Plin. epp. VI, 16, 8. IE κς | 
9) in Hadr. c. 15. em locum Weisk. p. XVII. contulit. 

10) I, 2, 21, 22. 4,4. II, 4, 13. 22. al. a ἢ 
4)1,8,1.ss. 10, 1, ss. 11,3, 7. ss. Vide etiam νυχτομαχίαν 
' Il, 4, 14. et quae de Mosynoecorum pugnandi ratione refe- 

‚runtur V, 4, 11. ss. Er 
1 ΓΝ, 7, 3. ss. (ubi inprimis adverte quae de lochagorum’aemu- 
atione narrantur. . Sımile factum refert Caes. B. G. V, 4.) 

V,2,3.s. Cf. VI, 8, 12. ss. 

18) 1, 5, 7. 8. I, 3, 10. 58. al. 

..14) V. inprimis IV, 5, 3. ss. 

"15) UI, 4, 37. ss. IV, 2, 1... 6,5. ss. 8, 9. ss. Vide etiam 
egregie descriptum Graecorum adventum in montenm sacrum, 
unde mare prospexerunt, 1Y,.,7, 21. ss. 

16) IV, 8, 8. ss. 8, 1. ss. ὶ 


΄ \ 
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runtur, de legätionibus 15) variisque yariorum hominum 
machinationibus 18) traduntur — haec atque id genus alia 
quomodo quemquam, nisi qui ipse expeditioni interfuerit 
insignesque in ea partes egerit ita eflingere potuisse cen- . 
seas, ut ea μόνον οὐχὶ δεικνύξιν a καὶ τοῖς πράγμασιν 
ὡς οὗ γεγενημένοις, ἀλλὰ γινομένοις ἐφιστάναι dei τὸν 
ἀκροάτην ἂν πάϑει καὶ συγκινδυνεύοντα διὰ τὴν ἐνάρ-- 
yeıay 19) videatur? | . πὸ 
Αἱ enim similia etiam, ut ho$ potissimum nominem, 
apud Thucydidem ac Joannem Müllerum inveniuntur, 
ui quae retulerunt fando tantum legendove acceperant, 
Wolo objicefe hos, quamquam rerum gestarum non testes, 
tamen loeos, in quibus gestae essent, oculis usurpasse: . 
quod ut an omnino de Thucydide recte dicatur quaeri 
otest, ita in Schillero aliisque non verum esse constat. 
Bed quid hoc putas, quod in Anabasi multa prodita le- . 
guntur, quae.per se minime’gravia ei demum, qui rebus 
ipse interfuerit, narratu digna videri potuerint? Huc re- 
tulerim Xenophontis et Chirisophi de furto jocum 2°), 
Antileontis Thurii dietum 35), quae de Episthene paede- 
rasta 32), de ludis ad Trapezuntem habitis“3), de Grae- 
corum saltationiıbus 22), de lauta vivendi ratione in Ar- 
menia 35), de coena apud Seuthen ac praecipue de Ari- 
stae voracitate 35) narrantur; quae et ipya insıgni eviden- 
tia conspicua ut oculatum testem arguunt, ita Cyropae- 
diae et Symposii auctorem produnt. OQuem latentem ut 
tandem omnes deprehensum cernant tot indiciis eflicere 
posse videmur, ut quae polissimum eligenda .sint. ambi- 
gamus. 1 ΄ 
Ac primum vel hoc grave est argumentum, quod 
cum Diodorus, quem in hac expeditione. narranda ex 


ANU,1,7. 5. 8,17. 5. V,5, 7.5. 6, 1.5. C£ VI, 
17, ss. ö . : ᾿ 
18) Νὼ 6, 15. ss. VI, 4, 5. ss. ee τ ᾿ 
‚19) PAutarchi verba sunt, pugüuae Cunaxensis descriptionem ad- ᾿ 
mirantis Atax.d.  Ὸὃ en 
40) IV, 6, 14. ss. Nescio, cur bic' jocus tam en videatur 
Hakenio 1. 1. II. p. 859. s. Ego eum et’per se lepidissimym cen- 
seo et inprimis aptum moribus. ınilitum, qui & diversis ‚civitati- 
bus oriundi jocando alter alterius populum obtrectare student. 
Huic judicio non dubito, quin assensuri sint Aristophanis et - 
Shakspearii lectores: ὁ ἢ ὃ 
1, 2. 22) VII, te 
δ τὰ , 5, ss. ᾿ 


25) IV, 5,25. Se, u BR 25 vi, 8,23. 45: Ὁ 


Ν 


«- ν 


| we z 

22 : PARTICULA PRIOR, | 
Theopompo, qui haud dubie Sophaeneti Anabasi usus 
erat, hausisse alibi probavimus ?7), in reditu Graecorum 
referendo Xenophontis nomen ne memoret quidem 25), 
hic in Anabasi ubique primas partes agit 35), nulla tamen 
ejus facta gloriosius praedicantur 3°), „ita ut talis ratio 
Kenophonti ipsi plane conveniat; alium vero si suma- 
mus auctorem, cum sensibus hominum pugnet. Ita si 
Caesaris commentariis aliud quodcungne nomen inseri- 
en reperiamus, tamen ex enarratione rerum ipsa,-qui- 

us virtus Caesaris non laudatur, sed declaratur, nemo 
dubitare facile possit, ipsum eorum esse auctorem 3”). 
(ἂς nisi fallor haud paulo difficilius in Gaesaris commen- 
, tariis auctorem agnosceres, cum in his quae de Caesare 
narrantur magna fere sint ac gravia nec minus copiosß 
quae ab ejus.legatis gesta sunt exponantur. Quod secus 
est in Anabasi: in qua de Xenophonte qualia de nemine 
reliquorum praetorum tradita legimus, eaque interdum 
ıninutiora.. Ita vel ut Gyrum adeguitarit refertur 32), 
“quomodo armatus prodierit imemoratur 3) qua ratione 
equum venditum receperit narratur 3*). Nolo urgere ejus 
somnia 35). Sed gravius est illud ‚‘quod, si occisos prae- 


νον tores excipis, de-eo solo quomodo ut expeditioni inter- 


esset factum fuerit traditur 3%) et quae ea finita ei evene- 
runt, horum nonnulla tanguntur 37). Denique inde a li- 


: 27) de Xenoph. vita p. 14. 

. 3) Memoratur'demum XIV, 37, Hoc silentium etiam in negli- 

gente scriptore gravissimum videatur necesse est ac prodere vi- 
etur veteres non optime judieasse de Anabaseos fide. 

29) Memorabilis est locus ν, 10, 10: οὗ δὲ λόγοι ἦσαν αὐτοῖς, 

᾿ ὡς αἰσχρὸν. εἴη ἄρχειν ἕνα 4ϑηναῖζον Πελοποννησίων χαὶ Aaxe- 

δαιμονίων. Atqui στρατηγὸς. αὐτοχράτωρ jam. crealus erat 

Chirisophus. Itaque Xenophontem non nomine, sed re impe- 

rium tenere criminari poterant. C#. IV, 8, 10. -.. ....... 

80) Tantummoda ab alüjs laudatur, veluti a Chirisopho ΠΙ ud: 45. 

versa- 


et cumulatissime a Timasione VII, 5, 10., antea ejus 
rio V, 6, 19. ss. De ke nee 
. 81) Weisk.1,.Lp, XVHRL s. 82) 1, 8, 15... 
83) IU, 2, 7. hy . Caes. B. Ὁ. VII, '83. 51 locus gentinus est.) 
ide etiam ΠῚ, 4, 47, ss, cl..VUL, 8, 45. IV, 2, 20. s._%, 12. 
34) VII, 8, 6. Cf. tamen annot. 44 | πε 
᾿ Ἔ Π|, 1, 11. IV, 8, 8. Ejusdem generis est.V, 9, 28. 
' 36) II, 1,6. s. ΕΣ δ᾽ 
ες 57) De ejus fuga v. VII, 7, 57. εἰ Il, 1, 5. el. de Xennph. vita 
. 20. 5. (ubi recte a me sollicitatum esse locum Dionis confir- 
‘mat scholiastes a Morello coll. II. p. 592; ed. Reisk. apud quem 
περὶ Διόπην non in περιλοέπην, sed in BE rapie ir ha 8..πέρι-- 
Jınoufvnv mutapdum esse censet Schaefer. ad Gregor. Cor. 
p.495.), ae praecipue quaade agro Scilluntio narrantur V,8, 4. ss. 


ἐ 
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bro tertio non tam de Graecorum reditu, yuam de Xeno- 
phontis eum moderantis praetura exponi dixeris. Vide 
mode quam copiose quoinodo ut praetor crearetur factum 
- sit explicetur 3°); quam accurate quae eum rationes post- 
modum ut jubentibus militibus summus’ dux fieri noltet 
moverint referatur 3). TPorro uhi a reliquo exercitu se- 


aratur, adverte quomodo narratio a caeteris deflectens - . 


ipsum potissimum Comitetur et evidentissime quae ei eve- 
nerunt prosequatur #). Deinde num hoc nihili est, quöd 
praecipue quae Äenophon pradenter 'suaserat nominato’ 
consilii auctore produntur *)? Atque quid dicis: longissi- 
mas illas oraliones, quibus ınilites vel adhortatur #) vet‘ 
coercet sedatque 43) vel iis se purgat +)? quid eam, qua 
Seuthen : ut militibus debita stipendia solveret commo— 
vit #5)? quid perpetuam ejus apologiam, quae posteriori 
operis parti intexta est? Denique quae de ejus consilio - 
urbis in Ponto condendae referuntur 16), ita narrata sunt, 
prorsus ut intelligi nequeant, nisi ipsum Xenophontem 
auctorem suınas, | 
Haec argumenta si cui nondum sufficere videantur, 
reputet velim quae de scriptoris ingenio Eee ex 
Anabasi colligi possunt. Ut de his primo loco dicam: 
rei militaris et amantem et peritum auctorem quaevis pa- 
gina declarat. Non minus curiosae venationis descriptio- 
nes Xenophontem. produnt #). Eundem arguunt quae 
de equis narrantur 55). Ingenium Xenophontis inprimis 
redolent quae de religionibus referuntur #). Pariter il- 


Γ᾿ τ ον 


38) III, 1, 4. ss. δος τὰ 89) V,9, 17. ss. 

40) IV, 5, 24. ss. VI, 1, 10. ss. Οἱ. etiam VII, 8, 1. ss. et 2, 
17. ss. 3 

41) Ne maxima jlla quae libro tertlio referuntur commeniorem, 
v.IV, 6, 10. 55. 7, 4. ss. 6, 10. ss. 8, 10. 55: V, 1, 5. ss. 
4,19. ss. VI,.%, 12. ss. Eodem pertinet militum defensio V, 
5, 18. ss 

„2,7. ss. VI, 5, 14. 55." 

ee τί 7, 5. 55. Cf. vn, 1, 35. ss. ' 

44 ν᾽, 6, 98. ss. 8, 15. ss. ΥἹΙ, 6, 11. ss. Praecipue se non ᾿ 
ucri studio ductum fuisse docere conatur. ΟἿ. ‚5,9. 8. 
2.6. 


94, ss. 
pr v Ph 15. pr 7, 1. ss. Inprimis expende quae de Calpes 


"untur VI %, 1.55. οἷ. 4, 8. s. ; 
"ἡ eV. 8, 10. | 48) IV, 5, 35. VIE, 8, 2. 6. 


49) Ci. \ eisk, 1.1. p. XIX. et Creuzer. de Xenoph: historico 
Ὁ. 3. 88: P i 


- 


4 PARTICULA PRIOR. 


., 


lud agnoscas in singulis hominibus describendis.. Nam ut 
nibil dicam conspicuum amoris ardorem, quo Cyri indo- 
les atque ingenium laudata sunt 552): Menonis mores tanuta 
ira tantaque acerbitate notatos legimus 51), ut haec non- 
‚nisi ab eu proficisci potuisse videantur, qui ipse cum eo 
versatus, ipse ab eo offensus fuerit. Socratis discipulun 
etiam deprehendis in dialogis, qui multi nec satis apie 
omnes narrationi intexti sunt 5). Denique tot similitu- 
dines ‘inter Anabasin et alia Xenophontis scripta, inpri- 
mis Cyropaediam, cujus parentem Anabasin dixerim, in-+ 
tercedunt, ut communis origo neminen facile latere pos- 
sit, suspicerisgue auctorem qua laudem Anabasi alii 
tributa perdiderit, eam Cyropaedia componenda qguodam- 
modo resarcire voluisse. Quod in universum pronuntia- 
vimus, id age in singulis probemus. 


Ac primuın quis non videt ex Cyro minore natuın 


esse Cyrum majorem. Quemadınodum ille, ita et hic 
inter aequales docilitate et obsequio °3), equitandi artis 
peritia 5?) et venationis amore °°) excelluisse dicitur; 
quemadınodum ille ita et hic regnandi prudentissimus 
erat °°); quemadınodum ille, ita et hic insigni ratione 
amicos sibi devincire calluit 7). Omitto alia, 


4 


3 
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50) 1, 9. 
51) II, 6, 21. ss» cl. 1, 4, 14. 5. ad quem locum Weiskius: 


„turpissima sane verba, quae probabilius sit Menoni ab inimi- 
cis tributa, quam ab homine callido inter fortes viros tali tem- 
pore prolata.” Si quidin hac oratione fictum est, id a Xeno- 

honte profectum esse non dubito contendere. Nam qui saepius 
inculcaf viri esse vız&y τοὺς μὲν φίλους εὖ ποιοῦντα, τοὺς δὲ 
ἐχϑροὺς κακῶς, is, opinor, inimico parcendum esse non cen- 
suerit. Caeterum quomodo Creuzerus: die bist. Kunst der Gr. 

. 808. n. 59. in Menonis morum notatione Thucydideum co- 
loan deprehendere potuerit equidem non perspicio. Nam ne- 
que oratio Thucydidem redolet et ista ira Iımmane quantum ab 
hujus ingenio abhorret. Thucydides euim, ut Plinii verbis utar 
(epp. I, 10, 7.), insectatur vitia, non bomines. Cf. Commen- 
tatt. meas p. 259. 5. ἃ 

52) 1, 6, 6. ss. 11, 4, 39. s. ἵν, 7, 4. ss. V, 8, 3. ss. VII, 1, 
8. ss. 2, 2%. ss. al. Οἱ Weisk. de ingen. Xenoph. T. 1. 

τ p. XXXVII. ed. Sencgh, scriptt. 

58) Cyrop. I, 8, 1. cl.5, 1. Amab. I, 9, 5. 

54) Anab. ib. Cyrop. I, 4, 4. s. cl. VIIL, 8, 25.. 

55) Anab. I, 9, 6. Cyrop. I, 4, 7. s. 

Anab. I, 9, 12. Te: I, &, 8. al. 

57) Anab. I, 9, 22. s. Cyrop. VIII, 2,7. ss. Anab. I, 9, 26. 
Cyrop. VIU, 4, 36. Anprimis adverte similitudinem locorem 
Anab. 1, 9, 24, et Cyrop. Vi, 2, 198. Cf. etiaın Änab. I, 
2, 11. ef Cyrop. VII, 4, 31. 


“4 
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 " Deinde digna sunt ut conferantur quae in utroque 
opere leguntur de onagrorum.venatione 55), de finjbus 
regni Persarum 55), de curribus: falcasis 59), de nocturni 
copiarum itineris instituendi ratione °'), de ignibus pro 
casiris alendis 2), de equitatu -barbarico noctu difhcilline 
excitando 53), de Vulcano eorum, qui oppida expugna- 
verint socio 64)... Ä | 

‚ Magis etiam urgenda fuerit similitudo multarum, 

quae in utroque opere leguntur, sententiarum. Ita quem- 
adınodum in Anabasi 55) pronuntiat: στάντη πάντα τοῖς 
ϑεοῖς ὕποχα καὶ πανταχῇ πάνξων ἴσον ol ϑεοὶ ἐπικρα-- 
τοῦσιν, pariter in Cyropaedia 56) deos dicit τοὺς dei Ὁν- 
Tag καὶ niayra δυναμένους et quae sequuntur. Porro 
quod eodem Anabaseos loco significat 57), deos omnia 
scire, id pluribus docet in Cyropaedia aliisque libris 55), 
Adde quod quemadmodum in Anabasi 59) tradit: τοὺς 
ϑεοὺς ἱκανοὺς εἶναι καὶ τοὺς μεγάλους ταχὺ μιχροὺς 
᾿ ποιεῖν καὶ τοὺς μικρούς, κἂν ἐν δεινοῖς ὦσε, σώζειν εὖ-- 


N 


΄ 


58) Cyrop. II, 4. 20. Anab.1, 5, 3. quem locum jam a Deme- 
trio de eloc. 93. male intellectuin perperam ab Halhkartio p. 29. 
translatum esse docent ναὶ verba διαστάντες - dindeyousvon 
Rectius Leonclavius et Beckerus p. 28. s. Bene Arrhian. de | 
venat. 24. διαδέχεσϑαι interpretatur ἄλλους ἐπὶ ἄλλοις (alios post 
alios) Amuvev. “νὴ 

59) Anab.:I, 7, 6. Gyrop. VII, 6, 21. 

60) Anab. I, 8, 10. Cyrop. VI, 1, 30. 2, 17. 

61) Anab. VII, 3, 37. Cyrop. V, 3,37. 

62) Anab. VII, 2, 18. (ubi e varıis codd. lectionibus eruendum 
videtur: ὅπως ol μὲν φύλακες μὴ ὁρῷντο, ἐν τῷ σχότει Öyres, 
μήτε ὅπου εἰσὶ unte ὅπος ἴοιεν, ut proinde si ad castıa recede- 
rent, haec ubi essent hostes non possent animadvertere.) Cyrop. 
11, 8, 25. Hellen. VI, 2,29. ὟΣ 

68) Anab. IH, A, 35. Gurop- III, 8, 26. | 

64) Anab. V, 2, 24. Cyrop. VII, 5, 22. Οἱ. etiam Anab, HI, 
8, 16. et Cyrop. IV, 1,6, 3, 4. ss. Anab.. II, 1, 46. et Cy- 
rop. V, 4, 22. Subinde eadem fere verba reperimus, veluti 
Anab. V, 9, 17: ὅπως ἂν zul ἔχοντές τι οἴχαδε ἀφίχοιντο. et 
Cyrop. IV, 1, 20: ἕνα χαὶ & οντές τι οἴχαδε ἀφιχώμεθϑα. Cf. 
εἰΐατα Anab. III, 9, 82. (codd.) 37. 88. εἰ Cyrop. IV, 4, 8, 
ὟΙ, 2, 23. 89. 

65) II, 5, 7. 66) VIH, 7, 95. | 

en Τὸν ϑεῶν πόλεμον οὐκ οἶδα οὔτ ἀπὸ ποίου ἄν τάχους φεύ-- 
γων τις ἀπόρνλοι: our εὶς ποῖον ἂν σχοτος ἀποϑδριέη, 
οὐϑ᾽ ὅπως ἂν εἰς ἐχυρὸν χωρέον ἀποσταίη. nn ee 

68) Cyrop. I, 6, 46" Ὁ, £. 514 Hellen. VI, 5, 41.’ et inprimis 

; ‘Mempr. I, 1, 19. . u ! 

69. MI, 2, 10. κε τ = 


26. PARTICULA PRIOR. 


nerik, ὅταν βούλωνται, similiter in Hellenicis 7%) ait: ὁ 
ϑεός, ὡς ἔοικέ, πολλάκις χαίρει τοὺς μὲν μικροὺς μεγά- 
λους ποιεῖν, τοὺς δὲ μεγάλους μικρούς. . 

Omniuın frequentissime illud inculcat: victoria pa- 
rarı, clade amitti oınnia. Contende modo hos locos Ana- 
baseos et Cyropaediae: Ἔν μέσῳ ἤδη κεῖται ταῦτα τὰ 
0% ἄϑλα 1) ὁπότεροι ἂν ἡμῶν ἄνδρες ἀμεένονες 

ιν 13). et: τὰ τῶν νικωμένων πάντα τοῖς νικῶσιν ἀεὶ 
ἄϑλα πρόχειται 73). Deinde quemadmodum in reliquis 
operibus, ita in Anabasi summopere commendat εὐταξίαν 
et πειϑαρχίαν 14) ac fortitudinem. Inprimis eorum quae 
de hac dicit nonnulla contendenda fuerint. Ita quod in 
Cyropaedia 75) legimus: ὥς al μάχαι μᾶλλον κρίνονται 
ταῖς ψυχαῖς ἢ ταῖς τῶν σωμάτων δώμαις, idem aliis ver- 
bis habes in Anabasi 76): οὔτε πλῆϑός ἔστιν οὔτε ἰσχὺς ἡ 
ἂν τῷ πολέμῳ τὰς vixag ποιοῦσα" ἀλλ᾽ ὁπόσοι. ἂν σὺν 
wols ϑεοῖς ταῖς ψυχαῖς ξὐδωμενεστέραις ἴωσιν ἐπὲὶ τοὺς 
πολεμίους, τούτους ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ οἱ ἐναντίοι οὐ δέχον-- 
ται. Quod ibidem 77) subjicitur, non fuga, sed fortitu- 
_ dine salutem acquiri, pariter in Cyropaedia 78) docetur. 

Sed jam vereor, ne ınultus fuisse dicar in ea re, de 
qua nostra quideın aetate perpauci dubitent. ‘Verum his 
respondere licebit, dubitationem ubique veritatis paren- 
tem esse, ac si in μᾶς quoque re saepius sapientiusque 


Γι 


ΝΙ, 4,35. ΠΕ 
-71) Non est quod τούτων desideres. V. Anab. V,1, 8: εἰδέναι 
τὴν ϑύναμιν ἐφ οὗς ἂν ἴωσιν. Οἱ, U, 5, 15. IV, 5, 14. 
Homer. Odyss. IV, 176. Τίς. I, 65. 92. VI, 81. Lys. 
orat. fun. p. 95. Isocr. de pacei. Memor. I, 1, 6: δικλέ- 
γεσϑαι. παρ ὧν ἂν λάβοιεν τὸν μισϑόν. Butimann. ad Soph. 
Phil. 957. Liv. XXIX, 6: ut mos est qui diu absunt. Caes. 
B. G. IV, 7: quicunque bellum inferant resistere. Anab. VII, 
7,20: πέμπουσι τὸν Ἀενοφῶντα zul σὺν αὐτῷ οἱ ἐδόκουν 
ἐπιτηϑειότατοι εἶναι. GOÄ. V, 2, 36. Cyrop. IV, 4, 1. Sic 
etiam explico Anab. I, 10, 3: ‚Expeuyeı γυμνὴ πρὸς τῶν Ἑλλη- 
νων οἱ ἔτυχον ἐν τοῖς σκευοίόοροις ὅπλα ἔχοντες. 
Anab. UI, 1, 21. οἱ. 2, 26. 59. V,6, 59. 
ΤῊ Co ἢ, 8, 2. cl. 1, 17. III, $, 45. IV, 2, 26. VII, 5, 73. 
tiam loc V, 2, 23: ὑμῖν de, εἰ οὗτος ἐπιχρατήσεε, ὁρῶ 
ἅπαντα τὰ ὄντα ἀλλότρια γιγνόμενα, εἰ Anab. ΠΙ, 2, 28: χρα- 
᾿ς χρουμένων - πάντα ἀλλότρια, simillimi sunt. 
74) Anab. ΠΙ, 1, 38. 2, 29. V, 8, 20. 'Eadem quae ἢ. L com- 
aratia est Cyrop. 1, 6, 21. Caeterum cf. VI, 1, 2. 544. 
IN, Ag ch IV, 1,8. 76) II 


75% ‚1,42. 
78) 11, 8, 45. IV, 1,5. 
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κ 

dubitätuin δόθδε, veram rei rationem et maturlus explo- 
ratam et firınioribus argumentis adstructam Suisse. (ae- 
terum noluinus ita abuti.lectorum patientia, ut etiam ex 
oratione Xenophontem ‘Anabaseos auctorem esse osten- 
dere conaremur'‘, partim, quod isi hoc’ geuere ex multis 
Ben er colligi potest, partim quod quivis vel me- 

iocriter Graece doctus elocutionem Anabasaos Xeno- 
phonteaım esse non sentire non potest. 


x 
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PARTICULA POSTERIOR. 
DE INTEGRITATE ANABASEOS. 


CAPUT EL. 


DE LACUMNIS. 
I. universum Xenophontjs de Cyri expeditione commen- 
tarios satis bene a Fbrariis habitos esse vel inde colligi 
potest, quod vix ulla lacunarım, majorum quidem, ve- 
stigia deprehendere licet. Certe quae ex hoc genere ad- 
huc viri .docti observasse sibi visi sunt, eorum pleraque 
non idoneis nituntur rationibus. Hoc inprimis probare 
licet refutandis saggeissimi lacunarum in Anabası inve- 
stigatoris Weiskü suspicionibus, ie 
V, 1,7: ᾿«λλά μοι δοκεῖ σὺν προνομαῖς λαμβα-- 
veiy τὰ ἐπιτήδεια, ἄλλως δὲ μὴ πλανᾶσϑαι, ὡς σωζη- 
σϑε. Ἔδοξε ταῦτα. „Valde mancum, Weisk. inquit, et 


‘ depravatum existimo hunc {. Nam quod hic legimus, 


excursionibus parandum esse commeatum, id aliis verbis 
$pho 864. init. rursus occurrit, ut si rei prorsus nulla dum 
facta fuerit mentio.” Sed illa repetitio: ἐπὲ λείαν γὰρ 
ὑμῶν ἐκπορεύσονταί τινες" οἶμαι οὖν βέλτιον elvaı #.7.4. 
molesta videri non potest, cum haec vertenda sint: quo- 
niam vestrum aliqui praedatum exibunt, melius puto etc. 


Herod. I, 30: mag ἡμέας γὰρ περὲ σέο λόγος ἀπῖκται 


᾿ πολλός --- νῦν ὦν ἵμερος ἐπείρεσθαΐ με ἐπῆλθέ σε, εἴ 


τινα ἤδη πάντων εἶδες ὀλβιώτατον. VI, 11: ἐπὶ ξυροῦ 

γὰρ ἀκμῆς ἔχεται ἡμῖν τὰ πρήγματα --" νῦν ὧν ὑμέες ἢ) ἣν 

μὲν βούλησϑε ταλαιπωρίας ἐνδέκεσϑαι,. τὸ παραχρῆμα 
A , ὃ . 


1) Commate hic abstinendum erat, cum ὑμέες dietum sit quo- 
dam attractionis genere propter βούλησϑε. CA. Anab. IIl, 8, 
"16: ἡμεῖς οὖν εἰ μέλλομεν (inepte Lion ex F. μέλλοιμεν, per- 
peram advocata Matih. Gr. Gr. $. 524. 8. cf, ad Dionys. hi- 
storiogrr. p. 233. et add. ad h. I. Etiam Hier. ΝΠ], 9. cum 
Wei. correxerim) τούτους εἴργειν «σφενδονητῶν τε τὴν Ta- 

ίστην δεῖ καὶ ἱππέων. Addell, 5, 41. 6, 93. ΠῚ, 2, 19. 
. orn. Nep. Epam. IV, 8. Hermann. ad Vig.p. 941. ᾿ 
a & Υ ö 
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μὲν πόνος ὑμῖν ἔσται, οἷοί τὸ δὲ ἔσεσϑε ὑπερβαλόμενος 
τοὺς ἐναντίους δἶναν ἐλεύϑεροι.. de quo 1. v. Longin. 
rs. ὕψους XXU, 4. Θὲ Homer.:Od. 1. 887. et Wer- 
fer. in Actis philoll. Mon: -T. p. 79. ss. Aliam hujus diii- _ 
cultatis tollendae viam inkressus est Schn. Is enim sta» 
ταῖς alind esse πορδύοσθαι ὀπὶ τὰ ἐπιτήδεια, quod vo- 
cabulo προνομαί, rreovousie significari soleat, aliud se - 
λείαν πορεύεσθαι quod singuli ınilites lucri cupidi facere 
soleant. Hanc distinctionem ex. nostro 'loco videtur .du-+, 
xisse, motus vore τερές. - Sed meminisse’dehebat τινές 
non idem esse quod &vuos. -Hoc’enim est nornulli, οὗ 
πολλοέ,. ΠἸυὰ aliqui, οὐ πάντες. V. Plat.-Phaed. p. 58 
d: παρῆσαν zıveg 'καὶ πολλοί. δὲ cf. Heindorf. - Cae- 
terum ista distinctio loquendi usui repugnat. Est. enim 
λεία, yuod vocabulum praecipue ad pecora refertur, ἡ 
παρὰ τῶν πολεμίων εἰς τὸ χοενὸν τῶν δεαρπαζόντων ὠφέ- 
Asıa Schol: ad Demosth, Lept. p. 109. Wolf. Οὗ Thuc. 
VI, 96. ΠΗ, 8. Soph. Trach: 761. (758:) Polyb. IV, 
83,5. Dionys. Arch. XI, 48. p. 2280. et Lex. Xenoph, 
in. v. Praeferenda igitur videlur nostra ratio. Sed alia 
offensie est in verbis: ἡμᾶς δὲ (τοὺς στρατηγούς, cf. V, 
7, 20. 31. VI, 2, 12.) τούτων ἐπιμελεῖσθαι, . si qui- 
dem τούτων ad cibariorum ‚comparandorum . rationem 
xeferendum est. Μὰ enim hic eadem dicereniur quae, 
proxima |. Sed ob hoc ipsum illam vocem cum Weiskio 
δεικτικῶς ad castra retulerisn. Sed fateor tamen hoc - 
durius videri nec omnino hanc sentenliam aptaın esse, 
cum sponte intelligatur, praetores castrorum curam ha- 
bituros esse. Itaque mihi in mentem venit verba ἡμᾶς 
δὲ τούτων ἐπιμελεῖσθαι, deleto δέ et subjecto καέ 
δ. 8. post βέλτεον δἶναε inserenda esse:. Lenlor quidem 
videatur Halbkartii conjectura emendantis: ὡς σώζεσθαι 
ἡμᾶς τὸ καὶ τούτων ἐπιμελεῖσθαι („damit wir diesem Be- 
dürfnisse abhelfen ohne unser Leben in Gefahr zu set- 
zen”). Sed eam linguae rationi repugnare manifestum 
est. Denique quod Weisk. de verbis nibil definiens suspi- 
catur: „Aenophontem tum oensuisse, ut non quisque pro 
se cum paucis temere arreptis, sed cum binis, ternis, plu- 
ribusve centurüs pabulatum exirent, ipse autem cum reli- 
quis castra eustodiret”: haec fere sententia inest in ver- 
bis ἄλλω un πλανᾶσϑαν; non temere vagani (ef. Perizon. ΄ 
ad Aelian. V.H. II, 18., qui duos Plutarchi locos exei- 
tavit, in quibus ἄλλως πλανᾶσθαι eodem modo conjun- 
ctum est, et Ruhuken. ad Timm.:p. 199.), οἱ σὺν προνο-- 
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μαΐς, qua voce pabulationes συντεταγμένον στραεείμα- 
sog intelligi ex Cyrop. VI, ı, 24. docuit Schn. - _ 
Ψ, 7, 8: φοβεροὶ ἦσαν, μὴ ποιήσειαν, οἷα καὶ 
τοὺς τῶν Κόλχων χήρυχας ἐποίησαν καὶ τοὺς ἀγορανό-- 
“μους. Adh, I. Weisk.: „nihil, inquit, de Colchorum 
legatis, aut de iis, quae hic adjiciuntur supra me- legere 
zudanini. Referenda igitur haec .videntur ad ea, ..quae 
narrantur |. 13 —25. Sed hoc praeposterum, ut vel Xe- 
noplhonti vel librariis aliquid ämputari possit.” Hanc, si 
qua est,: Kenophontis culpaın esse inde pntet, quod 1.1. 
hanc rem lam cepiose narrat ac si.eam omnino nondum 
eommemornverit. ÖQuodsi anter de ea exposuisset,. re- 
Be evitare non potuisset.. . Excusabit auciorem 
oratitıs ep. ad Pisones 42: Ordinis haec xirtus erit et 
 venus aut'ego fallor, Ut jan nunc Jdicat jam nunc deben- 
tia,.dici Pleraque differat et praesens in tempus. omittat. 
VI, 4,5: ἐτύγχανε δὲ τὸ στράτευμα ἔξω ὃν ὅτε ἀφί- 
zero καὶ ἐπὲ λείαντινος οἰγόμδνοι, ἄλλοι εἰς τὸ ὅρος. Hic 
a ‘Weisk. quaedam opinalur esse turbata-sınissis et 
epravatis verbis. Ac primum durius putat post olyags- 
yoL mente repetere &rvyxaroy, cum novum verbuin ex- 
pe. . At legerat tamen IV‘, 8, 8: ἔδοξεν ἂν πέδαις 
εὐέσϑαι, avsaı δὲ αὐτῷ αὐτόματοι περιῤῥυῆναι. V,2, 
80: καὶ ὃς ἐξαναστὰς φεύγει καὶ οἱ σὺν αὐτῷ. ΟἿ ΠΙ, 2, 
1. 14. 41. Quam multa in hoc genere Graeci sibi indul- 
‚geant alibi monstrabo. Deinde quaerit WVeisk. quinam 
mons sit. τὸ 0p0g et cui πεδίῳ opponatur. Halbkartius 
intelligit locum ubi pugnatum fuerat, τό μέγα καὶ δύσπο-- 
ρονναπος VI, 8, 12.; ego dici puto montem prope Cal- 
re portum, qui mons καὶ ἐξοχὴν in hac narratione τὴ 
ἦρος appellatur. Caeterum locusm aliquid yitii contraxisse 
‚non est quod demonstrem. Sed emendatio, facilis est. 
Videtur enim xai ante ἄλλοι transponendum. esse. Ita 
verba zıveg οἰχόμενοι καὶ ἄλλοι voci στράτευμα ratione 
satis trita sunt appositd. ΟἿ V, 6, 30: ὥστε λαβόντας" 
ὑμᾶς πόλεν τὸν μὲν βουλόμενον ἀποτελεῖν ἤδη, τὸν δὲ μὴ 
βουλόμενον ἐπεὶ κτήσαιτο ἱκανά x. τι 4. Quod pluralis 
singulari appositus est, neminem ollensurum esse putas- 
sem, :nisi Lionem V, 5, 3: ἀφίκοντο εἰς Κοτύωρα, πό- 
λὲν Ἑλληνίδα, Σινωπέων ἀποίκους, conjectura Opus cen- 


‚suisset, Immemor erat locorum II, 1, 6: τὸ στρά-- 


ξευμα-- κόπτοντες. VI, 8, 11: τὴν. μὲν (Tafıv) - ane- 
λιπόντας, Hellen. II, 2, 21: ὄχλος-- φοβούμενοι. Plu- 
tarch.. Them. 7: τὴν modıv- Eulumovvag. ‚Demosth. Mid. 


f 


GAFBT IL . ... : δῖ 
45. e; τοῦ στόλου πλεόνεων. ibigue Buttm,. Gf;-Arrhiam. 
exp. V, 14,.1. VI,'20,.8. Hellen. Il, 3, :65..Anab. Ill, 
4, 45. IV, 1, 20. 8, 18.:V, 5,7. 14 7, 14, 10, ὅ. 
Thue. VIll, 61. :.Denique.cur Weisk.. in Dexippi.men- 
tione haeserit non assequor:' quem cırm apud Cleandrum . 
fuisse V, 9, 32. didicerimus, non δὲ quod eum hje:cum 
illo ädvenisse ıniremur, ‚Quis autem copiosam .ejusmodi 
hominis historiam desideret ὃ. Ä a a 
De laco VII, 4, 19: ἐπείπερ ἤσϑετο, ὅσονπεῤ' x06- 
vov. βοήϑει, τοσοῦτον καὶ τὸ κέρας ὀφϑέγγοτο; αὐτῷ 
κὰδ W.eisk. dispuiavit satis refutata sunt ab Halbkartio.! 
"Non. wajore jure idem Weisk., .probante Schn, ad 
‘VII, 5, 9: „ab initio hujus $phi, inquit, desidero .sen- 
tentiam: ‚Seuthes per Heraclidem arcessivit ad se Xeno» 
Phontem.” 'Sed optime cohaerent omnia. Nam cam Sew* 
thes prozmissia non staret, Xenophon dubitabat, an eum 
in loca superiora 'comitaretur. Id ut animadvertit 'Her«- 
clides, Xenophonte excluso reliquos praetores ad-Seuthen 
duxit, 'iisque persuadere- studuit,: ut vel invito Xeno, 
honte ἀρ Seuthen stipendia merere pergerent.- Quod . 
Weisk..ad opinionem suam confirmandam A. 11.. advocat: 
Σεύϑης ἐλοιδόρει τὸν Ἡρακλείδην, ὅτε οὐ παρεκάλει τὸν 
Ἐενοφῶντα, hic.l: ideo nihil probat,. quod ἰδὲ ex opti- 
mis Jibris pro τὸν Sev. leg. est καὶ Ἐεν. ὁ ον 
Ut in his ‚locis Weiskium injuria ‚laeunas. odoratum 
esse monstrasse videmur, .ita.non possumus non laudaze 
wiri docti sagacitatem, qua locum 1, 2, 16. depravatam 
et emendandum esse;prebavit. . SE ἀρ 
Infelicissime- in lacunis investigandis veysatus.: egt 
Schneiderus. Vix credas: quemqyuam haerere 'potuisse Mm 
loco IV, 3,22: οὗ δὰ σερατιῶται ἐβόων' μὴ ‚amokelne- 
σϑαι, ἀλλὰ συνεκβαίνειν ἐπὲ τὸ ὕρος.. At Schn. Ppropor- 
sita Weiskii explicatione vocum um ἀπολείπεσθας („serchn - 
remansuros 6586) aliquot verba .deesse suspicatar. Sell 
quis non videt βοᾶν hic esse: cum .clamare jubere (Schag- - 
fer. ad.Soph. Oled! R. 1287.) οἱ μὴ ἀπολδέτέδσϑαιν signifer 
care: nori.remenere, sequi.. G£. IV, 5,16. VI, I, 26. al, 
Non ınajore jure eidem viro docto.V, 7,: 383: ἀγσ- 
ρὰν de τίς ἄξει ϑαῤῥῶν, ἣν περὲ τὰ μέγιστα τοιαῦτα Ban 
μαρτάνοντες φαινωώμεϑα, „excidisse videntur ahiquot 
‚verba, quae injuriam ἀγορανόμοις illataın, 'deinde vero 
ea em significaverint.” Verum‘ haec copiose 
‚supra narrala hic satis significantur verbis ἣν περὶ τὰ μέ-- 
γιστα τοιαῦτα ἁμαρτάνοντες φαινωμεϑα. -Aperium est, 
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΄ enirn striptorem hoc dicere: si jus fasque (τὰ. μέγεσεα) 
violare Videamur, (ut faclum est in ἀγορανόμοις et lega- 
tis) , nemo nobis cibaria advehet, cum meluendum sil, ne 
quas:.nobis emenda.sint vendentlibus vi eripiamus. 
Facile etiam carebimus Schneideri 'eınendatione loci 
V; &, 18: τοῦτον μὲν ἀνέκραγον πάντες ὡς ὀλίγας mwai- 
ὅειδν. ἄλλους δ᾽ ἐχέλευε λέγεεν, δυὰ τί ἕκαστος ἐπλήγη. 
Ἐπεὶ δ᾽ οὐκ ἀνίσταντο αὐτὸς ἔλ6γε. Ibi enim ille suspica- 
tur οἰέμι fuisse: Ξενοφῶν δὲ καὶ τοὺς ἄλλους ἐκέλευε λέ- 
ἴδε» -- ἐποὶ δὲ οὐδεὶς ἀνέστατο. κ. τ. Δ. Naın quod cum 
eiskio ad ἐκέλδυδ subjectum. additum vult: repentina 
subjecti inutatio, quae hoc quidem loco ambiguitate caret, 
tam fraquens est apud Graecos Roınanosque scriptores, ut 
“ exempla proponere taedeat. V. tamen, sı pläoet, I, 4,5. 8, 
44. IV, 2, 19.3. VL, 1,5. 'Thuc. ΕΝ, 68. Schaefer. ad Apol- 
ion. Rh. II p. 125. 676. et Poppo obss. cr. in Thee. p. 189. 
Nec erat, quod pro οὐκ requireret οὐδείς. Lf.IV,6, 2: ( 
Pe tg αὐτῷ ἐχαλεπάνϑη, ὅτι οὐκεἰς ώμας ἦγεν ὃ δ᾽ 
ödsysv, ὅτι οὐκ slev ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ. AddeVIL 3,90. 
Sed ut in his aliisque locis injuria viros doctos lacu- 
1:88 odoratos esse ostendi potest, ita aliis revera quaedaın 
intercidisse non negaverim. Inprimis suspieionibus ob- 
noxia sunt quae de Graecorum itineribus traduntur: de 
ἀσινς nunc acturus fuissem, nisi novam Ritteri operis 
e Geographia editionem exspectandam putassem. . His 
ägitur in aliud tempus sepositis, nunc de aliis aliquot lo- 
«is agam, in quibus mihi lacunarum vestigia deprehen- 
dere visus sum. Horum locorum prior est I, 8, 16: 
je” (Κᾷρος) εἰς ὃ ϑόρυβος sin. Ὃ δὲ Ἐενοφῶν εἶπεν, 
» τὸ σύνθημα. 3) περέρχεται “δεύτερον ἤδη. Καὶ ὃς 
᾿ ἀϑαύμασε, vis napayyeilsı, nad ἤρετο, ὃ τι καὶ εἴη τὸ 
σύνϑημα. Ὃ᾽ δὲ ansxpiwaro, ὅτι Zeds σωτὴρ καὶ 
Nixn. Mirum est Xenophontem non respondere priori 
Cyri quaestioni ἐθαύμασε, τίς παραγγέλλει, miratus 
quäesivit, quis tesseram daret. Itaque hic responsionis 
partem excidisse puto. Tanta enim est Kenophontis co- 
pia in ejusmodi rebus tradendis, vix ut lioeat dicere eum 
omisisse quod sponte Graecos lectores intellecturos esse 
existimaverit. Dederunt autem tesseram haud dubie prae- 
tores. C£.VII, 8, 89: σύνϑημα δ᾽ εἶπον (οἱ στρατηγοί, 
PERS RESEEEEERR -: : ; δ τῆνος 
2) Phot. p. 409: συνϑήκη (immo rein), σύσσημον, λόγος ἐν 


-: ολέμῳ ἐπὶ γνωρισμῷ τῶν οἰχείων διδόμέενος. "Cini . δά 
Thuc. VI, 44. © ä er 


ee - πον / r 


νυ. δ. 85. 36.) 4ϑηναέαν (v. ᾿4ϑηναῖοι) κατὰ τὴν Eyy- 


Eveiay, Sic enim ex optimis libris cum Porsono alüsque 
ıbi legendum videtur, quamquamı haud ighoro esse gqnae 
huic lectioni opponi possint, Ac ptimuin, ex similitudine 
aliorum locorum (Cytop. III, 8, 58. VII, 1, 10.) nomi- 
nativum 497 vcid exspectaveris. Sed accusativus tamen 
non inepius est, quamquam non repugnaverun’ si quis 
cum Schaefero A9nyoie eınendet, quod confirmatur vul- 
gari, lectione. Deinde aliquid, obscuritatis habent verba 
χατὰ τὴν συγγένειαν, quae significent hecesse est! pr&eto- 
res (et Jeuthen) hanc tesseram elegisse pröpter cögnaliom 
"nem, qua Thraces cum Atheniensibus, Minervae cultori- 


bus, juncti essent. Sed etiamsi nobis ıd paulo obscurius 


dictum videatur, non tamen Gräeci, apud quos haed 
cognatio vulgo credita notaque fuisse videtur, de loci sensu 
ambigere potuerint. Accedit quod auctor rem jam supra 
tetigerat vn, 2, 81: 6 Σεύϑης εἶπεν, ὅτι οὐδενὲ ἂν ἀπι-- 
σεήσειεν ᾿4ϑηναίων" καὶ γὰρ ὅτε συγγενεῖς εἶεν κι T. A, 
ubi Lion priusquam hanc συγγένειαν cum Valcken. ad 
Herod. IV, 80. inde repeterei, quod Sadocus, Sitalcae 
filiüus, ab Atheniensibus civitate donatus esset (Thuc. II, 
29. Schol. Aristoph. Acharn, 145.) ostendere debebat 
συγγένειαν pro πολιτεία diei posse, Nihil dieam qnod 
verbum εἰδέναι vetustiorem aliquam rem intelligi signi- 
ficat. Jam cum antiquissimis temporıbus’Proche, Pan- 
dionis, Atheniensium regis, filia, Tereo, Thracum regi, 
nupsisse tradatur (v. Apollodor. HI, 14, 8. et Heyn. ad 
h. " IE. p. 3312), nonne probabilius sit hane συγγένειαν 
h.l. intelligt? Frustra quidem objieitur Thuc. 1. 1.: 7’7ge& 
δὲ τῷ Πρόκνην τὴν Πανδίονος ἀπὸ ᾿ϑηνὼν σχόντι γυ-: 
volixa προςῆκεν ὃ Τήρης οὗτος οὐδέν, οὐδὲ τῆς αὐτῆς 
Θρῴᾷκης ἐγένοντο. TPatet enim ab hoc scriptore impugnari 
sententiam , quae vulgo obtinuerit, eaque per bellı Pelo- 
ponnesiaci temnıpora Athienienses usı videntur, ut Thraciae 
regum sibi conciliarent amicitiam. Gf. Arıstoph. Acharn, 
134. ss, Fortasse etiaın Eumolpum iis in meinoriäm re- 
degerunt, V. Hütlmann: Anfinge der griech. Gesch. 
p. 61. 5, Sed οἱ ad locum, abs quo profecti sitinüs, rever- 
tamur, in eo alıud guagys vit um residere colligo ex Cy=» 
rop. IH, 3, 58: Eos δ' ἔει ἔξω βελέων ἦσαν παρηγγύα 
ὃ Köoog σύνδϑημα Ζεὺς σύμμαχος καὶ ἡγεμών, 
. Ἐπεὲ δὲ πάλεν ὧκε τὸ σύνθημα ἀνεαποδιδόμενον, ἐξὴρ- 
yev αὖ ὁ Κῦρος παιᾶνα τὸν νομιζόμενον. Viletür enim 
tesser& iniliv ab extremis alterius ne ; ut opinor) cornü 
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militibus facto proximis insusurrata esse et cum hac ra- 
tione usque ad alterum cornu propagata esset, inde eo- 
dem modo revertisse (ἀγεαποοίδοσθαι), ut bis inculca- 
tam ne quis periculo appropinquante oblivisceretur. Sed 
cum hoc de more his nec saepius fieret pro δεύξδρον le- 
gendum videtur τὸ δεύτερον. Ä 

Alter locus quo nonnulla intercidisse suspicor, est 
II, 5, 9: διατρίψω, ἔστ᾽ ἂν ὀχνήσωσιν οἱ üyyekos, μὴ 
ἀποδόξῃ ἡμῖν τὰς σπονδὰς ποιήσασϑαι" οἷμαΐ γε μέντοι, 


᾿ ἔφη, καὶ τοῖς ἡμετέροις σετρατιωταιςτὸν αὐτὸν φόβον παρ-- 
‚ ὅσεσϑαι. Hic nonnulla desidero, quibys Clearchus re- 
liquos praetores monuerit, ut cunctationis consilium ex- 
ponerent militibus, ne qua, ut fieri solebat, confluentes 
a praetoribus ut foedus fieret peterent, eoque barbaris te- 
stibus se animos demisisse proderent. 

Uno tantuım verbo eliso corruptus videtur locus VII, 
8, 4: καὶ τῶν ζευγῶν λαμβάνει Ev μὲν Tiuaoiwv — τὰ 
δὲ βοεικὰ ζεύγῃ τοῖς λοχαγοῖς κατεμερίσϑη. ubi ante 
ζευγῶν exeidisse μὲν ἡμεονικῶν ınanifestum est. 


CAPUT 1. 


DE ADDITAMENTIAS. 


m 


Lacunis haud paulo frequentiora sunt additamenta. 


Unum ex his jaın supra excitavimus'), Quemadmodum 


illud, ita etiam totus locus IV, 1, 2. 8. 4: ἐπεὶ δὲ ἀφί- 
'κοντο-- καταλαβεῖν τὰ ἄκρα, ab optimis libris E. Et. F.H. 


omissus, ex alio quopiam scriptore, fortasse ex Theo- 


pompo aut exSophaeneti Anabasi, margini assutus,, vide- Ὁ 


tur in texta irrepsisse. Haud dubie enim spurius est. 
Nam primum cum verbis $. 4: τὴν δ᾽ εἰς τοὺς Kapdov- 
χους ἐμβολὴν ὧδε ποιοῦνται κ. τ. A. prorsus non coale- 
scunt quae |. 5. sequuntur: ἡνέκα δ᾽ ἦν x. τ. A., quae cum 
δ. 1. eadem, qua scriptor in caeterorum librorum initiis 
usus est, ratione coeunt. Deinde iste locus quae conti- 
net pleraque jam superiore libro legimus. Nam haec ipsa, 
quihbus potissimum Schn. et Halbk., ut eum genuinum 
esse ostendant, nituntur: ἔνϑα ὃ μὲν Τίγρης ποταμὸς 
παντάπασιν ἄπορος ἦν διὰ τὸ βάϑος καὶ μέγεϑος, πάρ- 
οδος δ᾽ οὖκ ἦν, ἀλλὰ τὰ Καρδούχια ὅρη ὑπὲρ αὐτοῦ τοῦ 
ποταμοῦ ἐχρέματο: haec quis non videt Jam inesse in ἘΠ, 


1) p.7. ss. | 
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8, 3: ἐνταῦϑὰ πολλὴ ἀπορία ἦν ἔνϑεν ῥιὸν γὰῤ ὅρη ἦν 
ὑπερύψηλα, ἔνϑεν δὲ ὃ ποταμὸς τοσοῦτος τὸ βάϑος, ὧς 
μηδὲ τὰ dopata ὑπερέχειν πειρωμένοις τοῦ βάϑους. Οὗ 
ib. ὁ, 18. Porro quis ferät_werba &doxei τοῖς στρατηγοῖς 
διὰ τῶν ὀρέων πσρεϑυτέον εἶναι, tum paucis versibus änte 
dictumm sit III, 5, 17: ἐδόκει, τοῖς στρατηγοῖς ἀναγκαῖον 
εἶναι διὰ τῶν ὀῤέων ἐμβάλλειν εἰς Κἀρδούχους. Adeo- 
que |. 18. jam narratum legimus quae praetores hoc ton- 
silio instituerint.- Tum quäe de captivis referunturs 
ἤκουον γὰρ τῶν ἁλισκομένων x. ἐ. A. itd sonant, ac si‘ 
de δ re omnino uondum sermo fuisset: Nova auident 
sunt quae de Tigridis et Euphräatis fontibus traduntur; 
Sed de his cum iyfra dietürus esset scriptor (4, 8. ὁ, 2.); 
tanto mitius vpls erat ut jam hie diceretur, cum III, 5, 
17. traditum esset: ἐντεῦϑεν (cum in Armeniahı venis- 
sent) εὔπορον ἔφασαν (οἱ αἰχμάλωτοι) εἶναι, ὅποι tig 
ἐθέλει πορεύεσθαί. quibus verbis scriptor ista de flumi- 
num fontibus haud dubie subjecturus fuisset, si omniho 
ea sibi h. 1. tradenda putässet: = 
Similis lacinia assuta est V, 10, 1: καὶ παράπλέον».- 
τες ἐθεώρουν τήν Te Ἰασονίαν ἀκτήν, ἔνϑα ἡ Apyw λέγε- 
τὰν δρμίσασϑαι, καὶ τῶν ποταμῶν ta στόματα πρῶτον 
μὲν τοῦ Θερμώδοντος, ἔπειτα δὲ τοῦ Ἴριος, ἔπειτα δὲ 
ἐοῦ Alvog, μέτὰ δὲ τοῦτον τοῦ Παρϑενίου" τοῦτον da 
παραπλεύσαντες ἀφίκοντο εἰς Hoaxkeıav. Cum h; 1. de 
Graecorüm itinere A Sinope ad Heracleam sermo sit, pa- 
tet praepöstere lic commemorari Jasoniam promontorium, . 
(nam ἄχραν dicunt Ptolem. Strab. ΧΙ, 8. p: 26; et Ar- 
thian. peripl. 10.); ätque amnium Therimodontis, Irios. 
et Halyos ostia. Infelicissime αἱ han difficultätem tolle= 
ret, Buttmannus Schneiderum monuit! „quando Xeno= 
phon voluerit navigaiodeın Graecorum eum Argohatta- 
rum ilinere compatare, id illi faciendum faisse aut ähten, 
aut nunc demum. Antea si fecisset, tünt vceupändä 
fuisse eä, gnae posted demuım Gräeci vidissent. Igitur 
nunc simul omnia repetere et lectori quasi ob oetlös p6- 
nere, ut uno velat obtutu Argonäutärum iter secunidum 
tittus Ponti possit consequi.” Infelieissime hae& monit& 
dixi;, Nam ἀπὸ tandem modo scriptör Se de Graecorum 
“δὲ Argonautarum itineribus comparandis eogitässe signifi= 
cavit? Certe verba ἔνϑα ἡ Aoyeo λέγεται πρόσορμίσα:- 
σϑαι tale quid non prodant. ‘Sed OMmnino hanc explica= 
tionem non respitiendam putässem, hisi eäm et Schnei= 


e2 ' 


dero et Lionf imposuisse viderem. Non multo felieius \ 


4 
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statuit Halbkart., Xenophontem cum geographica quae- 
dam supra omissa memorare vellet, hic de toto itinere a 
Cotyoris ad Heracleam loqui, exiguo tamen orationis vi- 
tio id non significasse. Sed ne dicam res ἢ. 1. traditas 
jam supra (6, 9.) esse memoratas, exiguum istud oratio- 
nis vitiam ejusmodi est, ut qui illud admiserit, eum non 
dormitasse, sed delirasse dixeris. Nec admitti potest 
quod Haken.-II. p. 380. 8. suspicatur Sinopenses, quorum 
inieressei, ut .hae regiones quam paucissimis innotesce- 
zent, Graecis ficta narrasse. Nam primum non assequor 
quo fructu falsa fluminum nomina iis dixissent; deinde 
injuria istam regionem a viro docto pro terra Graecis in- 
cognita habitam esse ostendit quae mature floruit, ıner- 
catura Pontica. V. Oecon. XX, 27: οὗ ἔμποροι δεὰ τὸ 
σφόδρα φιλεῖν τὸν σῖτον, ὅπου ἂν ἀκούσωσι πλεῖστον ei- 
νὰν πλέουσιν ἐπὶ αὐτόν, καὶ „Aiyalov καὶ Εὔξεινον καὶ 
Σικελικὸν πόντον περῶντες. ΟΣ, Wolf. ad Demosth. 
Lept. p. 252. 8. Propterea etiam non probari potest quod 
idem Haken.. conjicit Xenophonti memoriae errorem im- 
putandum esse, quod jam per se sane quaın veridissimile 
est. Equidem olim verba: καὶ παραπλέοντες --τοῦ AAvos 
tollenda et 6, 14. adjungenda putavi. Quo facto verba 

μετὰ δὲ τοῦτον τοὺ Παρϑενίου τοῦτον δέ ita mytanda vi- 
debantur: μετὰ δὲ τοῦτο τοῦ II. τὸ στόμα, Sed ne di- 
cam hanc eımendationem audaciorem esse, sinus inter 
Cotyora et Sinopen tanti recessus est (Plin. VI, 2. Herod. 


‚ I, 72.), ut non verisimile sit Irios in eum se effundentis 


ostium a Graecis conspici potuisse. Nam ne eos hie quo- 
que littus legisse dicas impedit temporis, quo hoc iter 
emensi dicuntur, brevitas: ἔπλεον ἡμέραν καὶ vurza—. 
εῇ δ᾽ ἄλλῃ ἀφικνοῦνται eig Σινώπην. Sed hic objecerit 
quispiam verba ἔπειτα δὲ τοῦ Ἴριος demum adjecta esse | 
a Zeunio. Sed adjecta sunt ex optimis codd, E, Et. F.H. 
am. Vill..et Steph. ac Brod. libris: qui quod excepto m. St. 
Τίγριος 5. Τίχριος habent, tanto minus urgendum est, 
cum eandem scripturam 6, 9. aliquot codd. et Eustath. of- 
ferant. Accedit quod facile perspicitur quomodo ista 
verba excidere potuerint. Non magis probabile est Grae- 
cos conspicatos esse Halyos ostium, quippe quod noctu 
lerne videntur, Male enim Rennel. p.’ 261. ss. 
enique non perspicitur, cur Xenophon potiüs fluminum 
ostia memoraverit quam Amisum coloniam Graecam et 


ΟΣ parte Atheniensem (Plutarch. Luc. 19. Appian. B. M, 


83. cf. Rambach. de Mileto p. 50. s. Mannert. Geogr. 
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VI, 2. p. 211. ss.) ac πόλιν ἀξιόλογον (Strabo XI, 8. 
Ῥ. 23.). ‘Certe Graeci eam haud ‚Bu facilius quam Irios- 
osttum conspicere potueiint. aec qui reputaverit, ut 
Opinor, non repugnabit nobis, verba παραπελέοντξες - τοῦ-- 
To» ut aliunde hic assuta delentibus. | 
᾿ Haud scio an simile additamentum adhaeserit V, 10, 
17: ἀποβαίνουσιν εἰς Κάλπης λιμένα κατὰ μέσον πως 
τῆς Θρᾷκης.. Sed haec ΤΒτδοῖδ versus occidentem usque 
ad Propontida pertinuit (Strabo XII, 4. p. 49. cl. Hellen. 
1,8, 2.), ac versus orientem eam non ultra Sangarium 
. pertinuisse et Strabo testatur XII, 8.. Ὁ. 17: (6 Σαγγά-- 
φιος) τὴν Βιϑυνέαν δρίζει πρὸς ταῖς ἐκβολαῖς » etexipsa 
Anabasi colligi potest,. Nam cum V,-10, 19. legamus: 
Ξενοφῶν πλοῖα λαβὼν ἀποβαίνει ἐπὲ τὰ ὅρια τῆς Θρᾷ-- 
κης καὶ τῆς Ηρακλεώτιδος, nec ϑαπρατί τη trajecisse re- 
feratur, patet eum demum exposuisse milites, cum San- 
garii ostium praetervectus esset. Itaque verba κατὰ μέ-- 
σον πως τὴς Θρᾷκης vel ob hanc causam suspecta sint 
necesse est ac prorsus confodiuntur locoVI, 2, 8: ὃ Κάλ-- 
zuns Auunv Ev μέσῳ μὲν κεῖται ἑκατέρωθεν πλεόντων ἐξ 
Ἡρακλείας καὶ Βυζαντίου. | | 
His additamentis vide ne adjungenda sint verba οὐδὲ 
τὰς περιστεράς I, 4, 9. ΟΕ, tamen Heindorf. ad Plat. 
Phaed. p. 245. = | | 


Insignis in Anabasi est interpretamentorum copia: ' 


quorum tamen quae acodd. non agnoscuntur omittam et 
ea tantum, quae in omnibus, qui adhuc collati sunt, li- 
bris reperta indagasse videor, excitabo. σον 

I, 8, 17: ἤρχοντο ἀντίοι ἰέναι τοῖς πολεμίοις. Codd. 
optimi Εἰ, F. H. Be ἤρχοντο offerunt προήρχοντο; quod 
non temere repudiandum fuerit, cum praesertim imperfe- 
 ctum ἤρχοντο ab ἄρχεσϑαι hic non satis aptum videatur. 
Itaque προήρχοντο recipiendum et i&vaı delendum puto. 

1, 10,5: Ἡ δὲ Milnola ἣ νεωτέρα ληφϑεῖσα ὑπὸ 


τῶν ἀμφὲ βασιλέα are γυμῥή. Haec mulier Milesia  - 


Zeunio minor dici videtur „propterea quod Aspasia, illa 
Periclis pellex, quöque Milesia fuerit.” At hoc tantum 
probabile foret 81 Aspasiae nomen vel additum vel certe, 


quod τὴν Dwxatde aCyro' Aspasiam appellatam esse con- 
stat. V. Plutarch. Pericl. 24. Artax. 26. et Aelian. V.H. 
XII, 1. .Interpretationes Francogallorum („une plus 
jeune”) et Halbkartü (,‚die jünger war”) nec sententiam 
h. 1. aptam praeberent et pro 7) νεωτέρα requirerent vew- 


\ 
\ 


N ͵ 
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cogitandum esset, cum ei aliud nomen fuisse inde pateat, - 


ςςς 


38. -  PARTICULA POSTERIOR, 
doa (οὖσα). Taedet aliorum commenta refutare. Mibi 
ἡ νεωνέρα 6 margine irrepsisse videtur, ubi aliquis ad 
Φωκαΐδα adscripserit: -Sgqrraoia ἡ νεωτέρα. Aliquatenus 
hanc conjeetyram capfirmant lectiones codd, F, νεωτέρα 
ἦν ληφϑεῖσα et Ἡ. ἦν v. ἡ λ. 

Th, 4,45: Καὶ Ersavda πολλὴ μὲν χραυγὴ ἦν τοῦ 
ἐἙλληνμιοῦ στρατεύματος --᾿ πολλὴ δὲ κραυγὴ τῶν ἀμφὲ 
Τισσαφέρνην. Alterum κραυγή delendum videtur. Nam 
in ejusinodi anaphpra, quod equideın sciam, substanti- 
vum non solet reneti. 

V,1,9; ἐὰν οὖν κατὰ μέρορ μερισϑέντες φυλάετω- 

κ. τ. ἃ. οεῖθ quidem dicitur eig μόέρῃ μερίζειν 8. ut 
cum aliis Xenophon, qui μερίζειν ag ne loqui 
solet (sig) μέρη νέμει» νοὶ διαιρείσϑαε (7. Commentatt, 
meas p, 279.), sed qui χατὰ μέρος μερισϑέντες dixerit 
novi neminem. Nec potuisse ita dici apertum est. sed pa- 
tet μερισϑέντερ ah ea profectum esse, qui κατὰ μέρος 
explicare voluerit. ΟΕ, Hellen. VI, 2,29: κατὰ μέρος 
φοὺς ναύτας ἀνέπαυε. ΠΙΡΡΑΝΝΝ IV, 2: χατὰ μέρος 
6 τὸς φυλὰς ἀκαπαύξεν, Demosth. ΟἹ]. 1. (IL) p. 27: 
( 70) πώντας ἐξιέναι κατὰ μέρος, ἕως ἂν ἅπαντες στρα- 
φεναησϑε, 

v, 1, 26: ἔλεγον, ὧς δεινὸν sin, ἰδίᾳ μὲν Zevo- 
᾿φῶντα πείϑειν τε καταμένειν καὶ ϑύεσϑαι ὑπὲρ τῆς μο-- 
vis, μὴ κοινούμενον τῇ ατρατιᾷ᾽ εἰς δὲ τὸ κοινὸν μη δὲν 
ἀγορεύξδεν περὶ τούτων. Verba μὴ χοιγούμενον (vel ut 
ante Schn, Jegebatur μὴ xoıyadvra) τῇ στρατιᾷ haud du- 
bie interpretamentum sunt vocabuli (die. uodsi quis 
ga ilg excuset, ut cum solo ϑύεσθαι jungenda esse dicat: 
δ non patiuntur parliculae τέ-- καί, Accedit quod illis 
servatis turpissime languent sequentia: gig δὲ τὰ xzarvör 

‚0. 75. τὶ 

V,7, 81:Ὅδοξάτω ὑμῖν, ἕνα--τις-- τὰ ἐρυμνὰ ὕπερ- 
δέξια πειρᾶται ἔχων σκηνοῦν. Aut ἐρυμνά aut ὑπερ- 
δέξια expellendum est, Equidem prius alteri suprascri- 
ptum fuisse et deinde in textis locum occupasse censeo. 

VII, 1,17: δρῶαι - τὰ ἐπὶ ταῖς πύλαις πράγματα. 
Postremum verbum eqyidem delendum puta. 

Haud scio an etiam I, 3, 16. ex interpretamento ad- 
haeseritaliquid verbis; ἐπεδεικνὺς μὲν 3. τὴ» εὐήϑειαν τοῦ 


4) Non recte puto Heindorf, ad Plat. Soph, p. 293, (non 9839. ut 
apud Lionem est, qui magno lectoris ıncommodo saepissime 
falsos numeras exhibet) quod huic respondet ἐπιδειχνὸς δέ inju- 
τὰ editum esse a Steph. contendit pro ἐπεδείκγυε δέ, quam ta- 


CAPUTI. . : δὲ 


τὰ πλοῖα αἰτεῖν κολεύονεος, ὥςπερ πάλιν τὸν σεόλον Ki- 


φου μὴ ποιουμένου. Postrema, Weisk. interpretatur: . 


„quasi Cyrus non retro iter per mare facturus sit. Nimi- 
rum „inguit, iiderm, qui navibus ad ipsum venerunt, na- 
vibus redituri sunt, adeo ut ipse his navibus egeat.” Haec 
igitur explicatio oratorem opinantem facit, siGraeci abiis- 
sent, nec Cyrum iter perrecturum esse quod recte sumi 


probaverit aliquis verbis: ᾧ -λυμαινόμεϑα τὴν πρᾶξιν, ᾿ 


4086 quidem ἃ viris doctis convertuntur: „„cujus inceptum 
irritum reddimus,” (‚dessen Unternehmen sie vereitelt hät- 
zen.” Halbk.). At non hie verborum sensus est, sed ρο-- 
Gus: cujus expeditioni copiarum parte detracta nocemus. 
Nec de Cyri reditu se cogitasse eo significat orator, quod, 


quo ille consilio expeditionem susceperit se ignorare si- - 


mulat $. 18. s. Nam si Cyrus non ad regeın debellandum 
proficiscebatur, vix satis causae esse poterat, cur a Grae- 
cis desertus reverteretur. Ac si Cyrum reversurum esse 
Graeci sumpsissent, haud dubie aliquis ut üna cum ipso 
reverterentur suasisset. Itaque hic sensus sit necesse est: 
quasi Cyrus rediturus vel iter non perrecturus, (ideoque 
non ipse navibus opus habiturus) esse. V.4, 5. Sed 
cum πάλιν neque deinceps esse possit, quemadınodum 
Leonclavius vertit, neque posthac, quemadmodum Zeu- 
nius, aut hoc vocabulum aut ur videtur ejiciendum esse. 
Equidem μή damnaverim, cum si πᾶλιν a Kenophonte 
non profectum esset, collocationem potius hanc exspecta- 
rem: ὥσπερ μὴ ποιουμένου τὸν στολὸν K. Quomodo. 
illud ortum sit facile explicari potest, si quem tale 
quid supra scripsisse statuas: ὥρπερ ἐπανδλευσομένου 


καὶ τὸν στόλον un περανοῦντος. Caeterum ut ποιουμέ--. 


vov cum Castal. et Murelo in ποιησομόνου mutetur non 
opus est, cum Atticum futurum esse possit,. Ὑ, Butt- 


manni Gr. max |. 95.n. 16. C£.V,5, 22: ἣν μὲν avayan 


7 πολεμήσομεν xai ἀμφοτέροις --' ἂν δὲ δοχῇ ἡμῖν au 

ihov ποιούμεϑα τὸν Παφλαγόνα. Sic enim ıbi legen- 
dam videtur. Dubito, an huc referam I, 8, 18. Magna 
autem in hoc genere cautione opus est, cum vividum 
Graecorum .ingenium facile instans tempus ita praesenti 
annexuerit, ut saepe aoristo praesentis usi sint ubi nos 


men non omnium codd. esse lectionem inde patet» quod qui li. 
briad ed. Weisk., in qua ἐπιδειχνὺς δέ est, collati sunt, ex ἰϊε 


“ _nihil enotatum reperitur. Deinde in tali anaphora mutata stru-- 


ctura prorsus insalens est, u 


' 
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faturam exspectemus. Cf. II, 5, 18: οὗ τοσαῦτα ur 
πεδία -- σὸν πολλῷ πόγω διαπορεύεσϑε, τοσαῦτα δὲ ὄρη 
ὁρᾶτε ὑμῖν Ovsa πορευτέα. VII, 8. 8: ἡμεῖς ogevo- 
μεϑα ὕπου μέλλει τὸ στράτενμα ἕξειν τροφήν" ἐκεῖ 
one yade. CH VII, 1, 81. 6, 81, _Nec debebat 
Lion I, ἃ, 27: dudoas ἦ μὴν πορεύεσθαι ὡς διὰ φελέας 
ἀσινῶς, cum Stephano et Schn. ποορεύσεσθϑαι libris invi- 
tis edere. Οἱ, Cyrop. VI, 2, 39; προραγαγὼν ἐγγυητάς, 

ἡ μὴν πορεύεσθαι σὺν τῇ στρατιᾷ. Adde Schaefer. ad 
 Theoer, XXVU 


4 ? 


GAPUT II, 
CONJECTURAE, 


Sed quamqnam in universum Anabasin satis bene a 
Hbrariis habitam esse diximys, tamen non desunt loci, 
7 conjecturis sanandi sint, Ex quo genere quae viri 

octi tentaverunt, etsi pleraque improbanda esse vel mon- 
stratum est vel monstrari potest, multa tamen tam felicı- 
ter conjecta reperis, vix ut assensum cohibere queas. 
V. interprr. adl,7, 18. 10, 16. (ubi Schn. verissime Ζεα-- 
θείη emendavit, cum παριέναι nunquam, quod equidem 
sciam, Pro προςιέναι usurpetur) II, 2, 20. (ἀφέντα) II, 
2,29,84. 4,8. IV,2,9, 8,9.‘'7, 19. (ἀπάγοι) 20. bis, 
22, 23. 8,9. (μέν) 18, VI, 1, 22. 4,2. VIl,3, 84. Nec 
probabilitatis specie destituuntur alia, His vide, an ipsi 
nonnulla adjicere possimus,. 

1, 2,9; καὶ Sopaivsrog ὃ Aoxas, ἔχω» ὁπλίτας χι- 
λέους. Fuit, cum totum hoc camma ut ex |, 3. ortum 
delendum putarem, Nam 1, 1. Sophaeneti adventus jam 
commemoratus est. Nec diversos esse Sophaenetum 
Stymphalium et S. Arcadem inde patet, quod in 5644. li- 
bris semper uniys tantum mentio injicitur. Hoc qui pri- 
mus animadvertit Ablancourt, cum M, St. et Vill. ac FE. 
paulo antea pro Σωσίας offerant Σωχράτης, hoc nomen 
pro Sophaeneti substituendum censuit, Sed Socratis Ar- 
eadis ın tota Anabasi nullum exstat vestiglum, Itaque 
non dubium est, quin Σωκράτης ex praegressa pagina 
huc irrepserit, Simile quid his in Tihucydide factum 
ostendi in Commentatt. p: 812, Nec dubito, quin eodem 
modo Sophaenetus ex |. 8. huc immigraverit et verum 
nomen loco expulerit, Hor .auteın, nisi fallor, fuit 
Κλεάνωρ, qui cum infre U, 5, 87. cl. II, 1, 10. inter 
praetores commemoretur, miryın foret, si ejus adventus 


ArUTM 00 κα 


a Xenophonte non notatus esset. Quod idem II, 1,47. . 
in Agiae locum praetor suflectus dicitur, ut locorum, 
quos laudavi Jdissensus tollatur statuendum;, videtur, eum 
jam antea praetorem fuisse, sed tum etiam Agiae milites 
eum imperatorem secutos esse, Minus recte hunc dissen 
sum composui in Quaestt. critt. de Äenoph. vita p. 16.n. . 
I, 2, 28: ἦσαν δὲ οὗτοι (οἱ δύο λόχοι) ἑκατὸν Örki- 
«αι. In hoc exercitu et fortasse omnino hac aetate λόχον 
centum virgrum fuisse inprimis docet IV, 8, 15: ἐγένοντο 
μὲν λόχοι τῶν ὁπλιτῶν ἀμφὲ τοὺς ὀγδοήκοντα, ὁ δὲ λόχος. 
ἕκαστος σχεδὸν εἰς τοὺς ἑκατόν, Nonnulli enim ex quo» 
ue perierant. ΟΣ III, 4, 21. Itaque post ἑκατόν exci- 
isse suspicor ἕχαστος. 
1, 4, 8: Ἐνταῦϑα καὶ οἱ ag Aßgoxdug μισϑοφό- 
ροι Ἕλληνες ἀποστάντες ἦλϑον παρὰ Κῦρον ubi cum da- - . 
tivus insolens sit, /ßooxoua leg. est. Nam notissima 
illa attractio pertinet etiam ad praepositionem παρᾶ, . (ἐ 
I,1,5. 0, 2,1.4, 24. VI,4, 24, Turpiter se dedit in 
hoc genere Lion ad I, 3, 18. non meınor ille locorum IV, 
6, 25. V, 7, 17. VI, 2, 18. VOL, 4, 18. V, 2,24. 45. 
VII, Φ, 19: neo virorum doctorum,, (qui de hac re expo- 
suerunt (v. Commentatt. meas Ὁ, 293. 302.) 
I,4, 7: --ἀπέπλευσαν, ὡς μέντοι πλείστοις ἐδόκεε 
φιλοτιμηϑέντες, ὅτι τοὺς σερατεώτας αὐτῶν παρὰ Κλέαρ-- 
χον ἀπελϑόντας ὧς ἀπιόντας εἰς τὴν Ἑλλάδα πάλιν καὶ 
οὗ πρὸς βασιλέα εἴη Κῦρος τὸν Κλέαρχον ἔχειν. Haec 
$ in pluribus videtur egere manu emendatrice. Ac pri= 
mum illud μέντου non babet quo referatur, Itaque jam 
duobus abhinc annis μὲν τοῖς leg. esse discipulos meos 
dorui: quod etiam alii in mentem venisse nunc e. Lionis 
annotatione video. Ita sumendum esset deinceps reti- 
ceri ejusmodi sententiam: ἄλλοι δ᾽ ἄλλως ἐδόξαζον. CE. 
uos laudavi ad. Dionys, p. 35. Fuerit tamen, qui post 
ὡς tale quid excidisse suspicetur: (ὡς) μέν τίνες ἐνόμεζον, 
φοβούμενοι τὴν ἐπὶ βασιλέα σερατείαν. Sed qui yuam | 
rarae sint in Anahas; ejusmodi lacunae reputaverit hoc 
minus probabile censebit. Deinceps recte ΡΝ e libris 
tantum non omnibus ex codd. ἐδόχουν scripsit et post ad- 
τῶν ex F. et H. τούς addidit, quod abesse non potest, 
Nolo tamen hoc ita accipi ac si iteratum articulum propter 
linguae leges necessarium putem. - Tale quid, opinor, 
animum induxerat Lion, cum IV, 6,1: πλὴν τοῦ υἱοῦ 
ἄρτι ἡβάσκοντος post υἱοῦ ex F. τοῦ addidit, oblitus ille 
IV, 2, 18: ἐπιϑέσϑαι τοῖς ὑποζυγίοις παριοῦσιν. 8,19: 
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ἐντυγχάνουσι» -- τοῖς στρατεώταις ἐγκεκαλυμμένοις. VI, 
7,89: σὺν τοῖς ϑεοῖς εἰδόσι. Οἱ, Demosth. ΟἸγπῖ. 1. 
ἂν 10, 4. Rüd. p. 26. Reisk. Phil. 1. 4, 8. p. 43. Thuc. 

„ 59. 97. Plat. Polit. V, 3. p. 452. c. Phileb. 98. p. 43. ἢ. 
ubi non erat quod Stallbaumius vulgarem lectionem de- 
fensurus 60 confugeret, ut yıyvousvar cum drrepyalorras 
cohaerere diceret, In omnibus his loeis si articulus repe- 
teretur, plane alius ineptusque exsisteret sensus. Nam 
sine illo participiim appositumm totum orbem notionis cui 
adjunctum est amplectitur (es kömmit der ganzen Sphäre 
“ des Begriffes zu), contra articulo repetito notio tantuın 
intelligitur, quatenus participhum ejus proprium est. Ita- 
que ὃ υἱὸς ὃ ἡβάσκων foret: Alius (ejus), is, qui pube- 


᾿ scebat, vel filiorum (ejus) is, qui ριιδοβοοδαί: quod de plu- 


ribus ejus filiis sermonem fuisse indicaret. Contra si I, 
4, 7. diceretur τοὺς στρατιώτας αὐτῶν παρὰ Κλέαρχον 
ἀπελϑόντας, intelligeremus: omnes eorum milites, quos 
ad Clearchum transüsse referretur, cum significandum es- 
set: ex militibus eorum üli, qui ad Clearchum transie- 
rant. Non minus alterum desideres articulum V, 6, 20: 
τῆς κύκλῳ χώρας περὶ τὸν πόντον οἰκουμένης. 564 for- 
tasse hic locus trajectione excusandus est. Thuc. III, 56: 
τὸν πᾶσι νόμον καϑεστῶτα. V, 5: τοῖς ἐκ τῆς Meoonvns 
ἐποίκοις ἐκπετοτωκόσι. c. 11: πρὸ τῆς νῦν ἀγορᾶς οὔσης. 
Hinc etiam dubitari potest, an Schn. IV, 8, 11: ἐν ταῖς 
σέτραις καϑηκούσαις ἐπ αὐτὸν τὸν Troralıöv. recte cum 
. E.F. Suid. et Zon. deleverit articulum. Nam etsi ipsae 

᾿φεέτραι nondum nominatae sunt, ut pröpterea hic articu- 

“lus usurpatus esse.videatur, tamen potest speciare ὄχϑας 
illas |. 5., quae fere idem denotant. V. 101 Schn. et Lex. 
Xenoph. in ὄχϑη et ὄχϑος cl. Soph. Antig, 1119. Herm.: 
Similiter Thuc. LI, 27. τοὺς οἰκήτορας spectat praegres- 

3 , ; 3. 3 x. 

sum ἐποίκους, et Anab. IV, 7, 9: οὐ γὰρ nv ἀσφαλὲς “ἂν 


ες φοῖς δένδροις ἑστάναι πλεῖον ἢ τὸν Eva λόχον dicitur, ta- 


meisi ᾧ. 8. tantum dictum erat: ἀπῆλθον ὑπὸ τὰ δένδρα 
ἄνϑρωποι eig τοὺς ἑβδομήκοντα, ut ne integer quidem 
fuerit λόχος. Quid quod I, 1, 6: ἐποιεῖτο τὴν συλλογήν᾽ 
ad praegressum ἤϑροιξεν refertur. Caeterum quae αἱ ἧς 
monuimus de ern: ea de adjectivo quoque valere 
sponte patet. Itaque non opus videtur, ut ‚8,48: 
ἥξομεν εἰς τὰς κώμας πολλάς ve καὶ εὐδαίμονας. articulus 
cum F. omittatur, cum vicorum mentio in $. 35. lateat, 
Οὐ III, 5, 17. IV, 8, 17: ἄγειν τοὺς λόχους ὀρϑίους. 
Variter V, 4, 22: μεταξὺ τῶν λόχων ὑρϑίων ὄντων, ut 


ὄντων cum E. F. H. omittendum censeo, quamquam par- . 


ticipium verbi substantivi saepe in ejusmodi locis addı me 
non fugit, (V. II, 1, 6. 4, 22. Demosth. Thil. L fin, 
Mid, 8. e.), ita ὀρθίων ab F. omissum, non prorsus dam- 
naverim, «quamnquam si abesset non desiderarem, ‘cum 
res paulo ante memorata sit. Dionys. Arch. IV, 63, 


p-.794. 6: τοῦ Πωμεντίνων πεδίου μεγίστου τῶν περὲ τῇ ᾿ 


„Aativn. Thuc.I, 49: ἐνέπρησαν τὰς σκήνας ἐρήμους. 
VIH, 16: ξώρα τὰς ναῦς πολλὰς τὰς ἀπὸ τῆς Χίου. 
Anah. IV, 8, 7: ἑώρων τοὺς Καρδούχους πολλοὺς συνει-- 
,λεγμένουρ. IV, 8, 19: ἐσερατοτεεδεύσαντο ἐν πολλαῖς 
κώμαις καὶ τὰ ἐπιτήδεια πολλὰ ἐχούσαις. ΟΕ, $. 7.1, 
10, 2; τὰ ἀλλὰ πολλὰ διαρπάζουσι. Οἵ VII, 5, 14. et 


Odyss. I], 58. ‚Praeponitur articulo adjectivum; ubi in - 


- hoc major vis ac sonus est, veluti Anab. IV, 2, 11: ög- 
Hloıg τοῖς λόχοις. Οὗ Arrhian. exp. IV, 4, 13. Anab, 
IV, 3, 30: ὁρῶντες ὀλίγους ἢ 
34: ἕἔπεσϑε ἡγεμόνι τῷ Hocxksi. ubi decepti loco V, 10, 
15: "Hysuörı scripserunt. Thuc. 1,97: ἡγούμενοι αὗτο-- 
νόμων τὸ πρῶτον τῶν ξυμμάχων. C£. II, 53. Eurip. 
Iphig. T. 1151. 1139, ‚Seidl. Lucian. VII. p. 222. Bip. 

ine non satis mirari possum, quomodo IV, 4, 18; πολὺ 


εὕρισκον τὸ χρίσμα viri optimi articulum non tolerari. 


posse pronuntiare potuerint, quem praegressum ἐχρέοντο 
spectare ex 115 quae paulo ante diximus patebit. G£: Soph. 
Phil. 596: οὗτος γὰρ πλέον Τὸ ϑάρσος εἶχε ϑατέρου 
δράσειν τάδε. ubi quamquam ϑάρσος mondurn diserte 
commeınoratum erat, tamen illud significatum erat 598. sq. 
Adde v. 601. Demosth. Olyntlh. 1. (H.) 5, 3. p. 91. Thuc, 
II, 81. quem locum, neglecta tamen Scholiastae, qui 
articulum legisse videtur, auctoritate ad Dionys. p. 151. 
emendavi, V.ib.p. 126. et ind, ın Eysın. Mirus est au- 
tem Thuc. locus VII, 70: πολλὴ -- ξκατέροις προϑυμία 
ἀπὸ τῶν ναυτῶν & τὸ ἐπιπλεῖν, ὅπότε κελευσϑείη, ἐγί-- 
γνετο, πολλὴ δὲ ἢ ἀντιτέχνησις τῶν κυβερνητῶν. ubi δτ-- 
ticulum ἡ ita explico, ut statuam hanc ἀντετζέχνησιν ηυο-- 
niam in oınnibus pugnis navalibus exhibeatur, Propier> 
ut notam significari articulo.. Sed redeamus ad locum 
Anab, I,4,7. IbiE. et Et. pro παρὰ λξαρχον habent 
παρὰ Κλεάρχῳ, quam 660 lectionem neutiguam negli= 
gendam censeo. Nam οὐ παρὰ Κλεάρχῳ, ἀπελθόντερ per 
attractionem dietum est pro οὐ παρὰ Κλέαρχον ἀπελϑόν-- 
τες καὶ παρ᾿ αὐτῷ ὄντες. Οἱ. 1, 5, 27: ifvar παρὰ 
Τισσαφέργεφ, quem lacum recte explicuit Thjersch, 


δη τοὺς λοιπούς. VI,S, 


Pr 
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$. 464. 4. Arrhian. exp. IV, 80, 14: ᾿ἔμαϑεν, ὅτι-- παρὰ 
᾿Αβισάρῃ ἀποπεφευγότες elev. Eadem ratio praecipue 
frequentatur in ἔν praepositione. Anab. IV, 7, 17: 
ᾧχοντο ἢ) ἐν τοῖς ἰσχυροῖς καὶ τὰ ἐπιτήδεια ἔν τούτοες 
ανακεχομισμένος ἦσαν. ΟἿ. ind. ad Dionys. historiogrr. 
in ἐν, Nec jure Heindorf. ad Plat. Soph. p. 427. sq. hanc 
rationem nonnisi in perfecto tempore reperiri contendit. 
Arrhian. exped. IV, 27, 18: οἱ δὲ λοιποὶ & τῇ πόλεε 
ξυμφυγόντες βεβαιότερον ἤδη εἴργοντο τῆς χώρας ὑπὸ 
τῶν ἐκ τοῦ ἐπιτειχίσματος. Übiter hie Lionis temerita- 
tem notare licebit, qui tantopere hiatus amantem se prae-— 
buit, ut ubique ante vocalem δέ scripserit (v. eum ad II, 
1, 7.) nec adeo nostro aliisque locis δὲ οὖν reformidarit, 
quibus in vocibus dubitari potest, an nunquam hiatum 
adıniserint Attici. Non minus duri sunt vocalium concur- 
sus in ἐπὲ αὐτούς V, 7, 14. 18. ὑπο αὐτόν, 10, 14. et 
sicubi inveniuntur apud Xenoph. corrigendi.. 


I, 4, 7: δὔχοντο, ὡς δολίους αὐτοὺς ληφϑῆναι. 
Hic codd. fere omnes pro δολέους offerunt δήλους, unde 
corrigendum püto δειλούς, quod ad sensum aptissimum 
esse demonstratione non eget, Eadem confusio est Me- 
mor. IV; 2,21. ' | 

I, 8, 18: ὃ Κλέαρχος οὐκ ἤϑελεν ἀποσπάσαι ἀπὸ 
τοῦ ποταμοῦ τὸ δεξιὸν κέρας, φοβούμενος, un κυκλω-- 
Hein ἑκαπτέρωϑεν. At Clearchus non modo Graeco, sed | 
universo timebat exercitui. Itaque leg. puto xuxAwdeler. 
Durius enim fuerit ad χυκλωϑείη subaudire ὃ Κῦρος, in- 

primis propterea, quod sequitur τῷ δὲ Κύρῳ. 
i ee | 


‚ 3) Leonclav, in annotatt, ed, II. a. 1572. εἴχοντο conjecit, ver- 
tens: continebant in locis munitis sese. Quopd Brod. et Muret. 
conjecerunt ac B. E. Et: F. confirmarunt, ᾧχουν ineptissime 
refutat Lion, „Antea enim, inquit, Xen. jam dixerat ἐνέμενον 
ἐν τοῖς πολι; cur hoc repetatur? Et cui bono tradat Xen., eos 
in locis munitis habitasse, quum de his oppugngandis nullo anodo 
sermo esset?” Quasi vero ἐμμένειν ἂν τόπῳ idem esset atque 
olxeiv Ey. τ. nec referre liceret locum aliquem munitum esse, 
nisi de eo expugnando cogitarefur. Attamen «xovv ut ex δ. 1. 
ortum suspectum videri et ὥχοντο defendi pot:st, si πολίσμασιν 
ad ὀχυροῖς repetens vertis: contulerant sese in ea oppida, quae 
munila essent nec facile expugnari possent, Ita etiam alia dice- 
rentur habuisse oppida non munita. S2iyovro plusquamperfecti 
notionem habere potest, cum οἴχομαι quemadmodum ἥχει» per- 
fecti vi usurpetur non rare. 1,4,8: οἶδα, ὅπη οἴχονται. v, 7, 

\ 49; οἴχεται ἀποπλέων. IV,5,24: ᾧχετο ϑηράσων. 
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II, 8, 22: πολλὰς σροφἄσεις Κύρος εὕρισκε, --- 
ἔνα ὑμᾶς TE ἀπαρασχβυάστουρ λάβοι καὶ ἡμᾶς ἐνθάδα 
dvayayoı. Aoristus ut in λάβοι aptissimus est, ita in 
ἀναγάγοι vix ferri potest: quapropter ἀνάγοι legendum 
esse puto, quod propter praegressum λάβοι aliquis in 
ἀναγάγοε mutaverit. j Be 
DI, 2,1: ἐπεὶ δὲ ἥρηντο, ἡμέρα τε σχεδὸν ὑπέφαινδ 
καὶ εἰς τὸ μέσον 7x0v οἱ ἄρχοντες, ἔδοξεν αὐτοῖς, προ-- 
᾿φύλακας καταστήσαντας συγκαλεῖν τοὺς στρατιώτας. 
aec ut sana putem non facile. mihi persuaderi patiar. 
Leg. — οἱ ἄρχοντες" ἔδοξε . δ᾽ αὐτοῖς. Nam illud ve 
nulle modo ἥρηντο οἱ ὑπέφαινδ conjungere potest, sed 
cum proximo καί cohaeret. C£. vu, 38,44: Ἡνίκα δὲ 
ἦν μέσον ἡμέρας, ἤδη τε ἣν ἐπὶ τοῖς ἄκροις καὶ κατιδὼν 
τὰς κώμας ἧκεν ἐλαύνων πρὸς τοὺς διελίτας. 1, 8. 1: 
καὶ ἤδη τὸ ἦν ἀμφὶ ἀγορὰν ae ουσαν καὶ πλησίον ἦν ὅ 
σταθμός, ἔνϑα ἔμελλε καταλύσειν. Addel, 8, 8. Π, 
1,7.1V, 6,2. ΝΕ, 4, 16. (ubi inepte maxima distinctio 
post ἔχοντες posita est) Arrhian. exp. V,24, 2. VI, 9, 8. 
| ‚2,8: διανοούμεϑα-- διὰ παντὸς πολέμου αὐτοῖς 
ἐέναι. Leonclavius vertit: omni genere belli eos persequi; 
uem secutus Sturz. Lex. Xenoph. IIL p. 466. a. addit: 
Possis etiaın vertere: infestissimo (bello).. Eodem fere 
modo Halbkart. p. 114. ed. 1. p. 108. ed. 2. interpretatur; 
mit angesitrengter Kraft bekämpfen. Sed hoc liberius est, 
ut amnino hanc translationem vix translationem dixeris. 
Si verba sana essent, unice vera forei Leonclaviiinterpre- 
tatio. Sed quomodo quaeso Xenophon hic de omni ge- 
nere belli loqui potuit? Mihi persuasum est auctorem 
scripsisse: διὰ παντὸς διὰ πολέμου αὐτοῖς ἰέναι. Hunc 
aensum requiri viderunt Beckerus vertens p. 198: sie un- 
aufhörlich als Feinde zu behandeln et Haken. Xenoph. u. - 
ἃ, Zehntausend Griechenl. p. 209. eodem modo reddens: 
unauslöschliche Fehde gegen sie beschlie/sen. CGausa corru- 
ptionis manifesta. Neminem vero eadeın praepositio dein-' 
ceps repetita offendet. V.quae attuli in Gommentatt, meis 
‚272. Adde Anab. VII, 3, 46: Mera ταῦτα ᾧχετο καὶ 
Τῇ μαυίων user αὐτοῦ. I, 3, 9: Mera ταῦτα συναγαγὼν 
τοὺς μεϑ᾽ ἑαυτοῦ στρατιώτας. Nam ibi recte 19 dav- 
τοῦ pro ἑαυτοῦ a Schn. editum puto vel propterea, quod 
illa lectio diificilior est. Nihil enim nrobat |. 7. ubi est 
οἷ δὲ στρατιώται of τε αὐτοῦ ἐκείνου καὶ οἱ ἄλλοι. nisi 
τέ, quod in aliquot libris post τούς reperlum jure hic de- 
sideres, inserendum, esse. Fortasse ipse ille locus corru- 
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ptionis causa erat. Mer« similiter usurpatum habes II, 
2,7: ἹΜιλτοκύϑης--ὃ Θρὰξ ἔχων τούς τε ἱππέας τοὺς 
us? ξαντοῦ εἰς τεσσαράχοντα καὶ τῶν πεζῶν Θρᾳκῶν ὡς 
τριακοσίους ηὐτομόλησε πρὸς βασιλέα. CA. Lex. Χε- 
noph. in μδτα, c. 

LIT, 3, 12: ““κούσας δὲ ὃ Ξενοφῶν ἔλεγεν, ὅτι ὀρϑῶς 
ἠτιῶντο καὶ αὐτὸ τὸ ἔργον αὐτοῖς μαρτυροίη. Non dubium 
est, quin verbo Nzuwvro ı subscribendum sit. Nam nolim 
ad vulgarem lectionem defendendam provocate ad II, 2, 


15: IH, 1, 2. (ubi cum A. B. F. 6. et edd. vett. προύδε-- 


δώκασι oflerant, vereor, ne leg. sit προὐδεδώκεσαν.) IV, 
3,29. VII, 83,7. 8, 9. Heindorf. ad Plat. Phaed. p. 21. 
‚II, 4, 17: καὶ ἐμελέτων τοξεύειν ἄνω ἱέντες μα-- 
κρᾶαν. Leonclavius vertit: easque sursum miltendo lon- 
um ad intervallum ejaculari discebant. Halbkart.: gie 
übten sich im Weitschiefsen, indem sie den Pfeil, in.die Höhe 
richteten. Becker p. 138: sie schossen sie zurück, wobei 
sie sich im Weitschiefsen übten. Hanc seqtitar Haken. I. 
p. 235. Sed hunc verba sensum non admittere sponte 
atet. Haud duhie verior est Lennclavüä trauslatio. Sed 
in ea non video quomodo ἄνω ἱέντες et μᾶχράν coeant 
neque cur Cretenses sagittas sursum miserint. Mihi vi- 
detur leg. esse: ἅμα ἐόντες, quorum ἐόντες ipsum exstat 
in F. et Junt. ὥζμα saepe sic cum parlicipio conjungi no- 
tum est. III, 1,47: ἅμα ταῦτα εἰπὼν ἀνέστη. (ΟΣ. II, 
4, 5. Matth. Gr. Gr. $. 556. 6. et Lex. Xenoph. in ἅμα, 6. 
Hac sententia nihil, opinor, aptius. | 
IV,5, 24: ὁ δὲ ἀνὴρ αὐτῆς λαγὼς ὥχετο ϑηράσων 
καὶ οὐχ ἥλω ἐν ταῖς κώμαις. «Αἱ δ᾽ οἰκίαι ἦσαν zarayeiot. 
Leonclav. Abresch. Dilucc. Thuc: p. 136. Zeune et Halb- 
kart, p. 164. interpretantur: in vieis usquam, in ullo vi- 
corum (in keiner dieser Ortschaften). Sed cum in proxime 
praegressis tantum de eo qui Xenophonti obtigerat vico 
sermo sit, hic etiam reliquorum vicos praetorum hac qui- 
dem ratione respiei neminem non offenderit. Hoc qui 
vidit Abresch. ἐνεὸς τῆς κώμης legi maluit. Sed hoc et 
audacius est nec satis placet illud &vrög. Itaque vide, 
an melius faciliusque locus sanati possit zeig κώμαις in 
τοῖς κωμήταις mutando, ut spectentur praecedentia: xu- 
ταλαμβάνει πάντας ἔνδον τοὺς xwuntag. Hac occasione 
oblata de alia ejusdem \phi difficultate agere licebit, quag 
est in verbis: (s000v δὲ) καὶ πώλους εἰς δασμὸν βασιλεῖ 
τρεφομένους ἑπταχαίδεχα. „Numerus, Weisk. inguit, 
est sane exiguus. Equidem puto plus centumm püllosfuisse 
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ae er ae En ee μκϑνν ἐυναν χοσαε στα ὐσπαι. ἐς σασκοῦσασας οὐδ ας σὴ 
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et errorem esse natum e aota numeri. OQuomodo enim 
Xenophon oımnibus praetoribus et centurionibus pullum 
ex his’ne septendecim quidem, sed paucis aliquot relictis 
donare potuisset. V. $. 85.” Etenim Xenophontem equo- 
rum amantissimum non uno pullo contentumn fuisse etiam 
e verbis 1. 1.: τῶν πώλων Acußaves colligi potest, cum in _ 
ejusmodi genitivis nunquam eig, sed vel zıydg vel (μέ-- 
005) τί intelligendum sit. Male igitur vertit Beckerus 
Ρ' 182: er nahm eins von den Füllen. quem sequunturHa- 

en. p. 69. et Halbkart. p. 166. Inspicere debebant Leon- 
clavium recte interpretantem: ipse de pullis quosdam ac- 
eipit.. Non obstat, quod Xenophontem postea nonnisi 
unum οἱ ΑνμΗ habuisse legimus VII, 8, 2. 6. Reliquos 
enim videtur vel vendidisse (v. ΥἹ, 4, 38.) vel equitabus 
suis donasse. v. VII, 3, 46. cl. 6, 26. Nec ibid.: τῶν &A- 
λων στρατηγῶν καὶ λοχαγῶν ἔδωχεν ἑκάστῳ πῶλον, tan- 
tum de 115, qui cum Xenophonte fuerint, praetoribug et 
centurionibus sermonem esse statui posse, velinde patet,' 
quod aliumi praetorem cum Xenophonte fujsse non tradi— 
‚tum legimus, et omnino'ex |. 23. colligi potest . singulis 
praetoribus singulos vicos attributos fuisse. Durissimum 
est autem, quod Halbkart. p. 163. statuit, praetores in- 
telligi totius exercitus, centuriones Xenophontis copiarum. 
Hoc verbis repugnare jam monuit Haaken. IL p. 357. 
Quod idem Halbkart. contendit, septendecim equorum 
numerum propterea non justo minorem videri, quod hac 
ratione ut numerus equorum, quos Sträbone teste ?) Ar 
meniae praefectus regi quotannis miserit, conficiatur, uni- 
versae huic terrae non amplius 116 vicos oppidave tri- 
bui oporteat, id quoque facile videtur refutari pusse. Vix 
enim recte sumpseris hic nonnisi de iis pullis, quos ille 
vicus praebuerit, sermonem esse. Alioquin etiam in aliis 
Graeci hujusımodi equos invenissent: quos si quis dicat 
ideo non inventos esse, quod barbari cum jis fugissent: 
᾿ς etiam reliqui praetores Arıneniis ita supervenerant, ut illi 
nec pecora abigere nec ipsi 3) fuga salutem quaerere pos- 


2) ΧΙ, 14. p. 462. Tauchn.: ὁ σατράπης τῆς ᾿Δρμενίας ro. Πέρσῃ 
κατ ἔτος διςμυσίους πώλους τοῖς ΙΜιϑραχηνοῖς ἔπεμπε. 

3) Quod haud dubie fecissent, cum 115 metuenda esset captivitas. 
C£.IV,1,12.5, 24. 32. VI,4,38.cl.1,2,27: τὰ δὲ npnaaueve 
ἀνδράποδα, ἤν που ἐντυγχάνωσιν, ἀπολαμβάνειν (δίδωσιν). 
ubi Sturz. in v. ἐντυγχάνειν, 8. et Matth. $. 299. ad ἔντυγχάνω- 
σιν subaudiunt τὰ ἀνδράποδα, decepti, opigor, nosiro: wenn 

"sie ihm wo uufsliefsen. Sed Ὀὲς quum mancipüs libere eircum- 
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sent. V. $. 80. 864, οἱ. 4, 9. Omnino igitur siatuendum 
videtur satrapam collecto praestantissimorum equorum 
numero eos certis quibusdam locis, quorum unus fuerit 
qui Xenophonti obtigerat, alendos curasse: Haec qui 
reputaverit non dubitabit, quin h. 1. numeri corrupti sint. 
Equidem suspicor Xenophontem pro 12, scripsisse, 2, 
quamguam in tali re vix quidquam satis probabile reddi 
video. Pari modo ex similium literarum permuta- 

tione numerorum confusio est orta VII, 1, 28: ἐν ὀλέγῳ 
εἰς πεντήκοντα ἐγένοντο. ubi E. Ee. Ε. Ἡ. 8. et Vatic. H. 
pro εἰς πεντήχοντα (ΝΎ) εἰς ὀχεώ (H’) offeruntquod unice 
verum puto. Nam cum locus οἷον χκάλλεσεον ἐχτάξασϑαι 
dicatur, non videtur tam brevis fuisse ut inusitatae alti- 
Audinis acies instruenda esset. Non multo post $. 27: 
Ἡμεῖς - οἱ ᾿4Ιϑηναῖοε εἰςήλθομεν εἰς τὸν πόλεμον τὸν 
πρὸς τοὺς “Ζακεδαιμονίους κἀὶ τοὺς συμμάχους ἔχοντες 
ξρεῖ)- 


eundi copiam datam fuisse cogitarı nequeat, illud hac ratione 
non rectius dictum foret quam ὄρος ἐνευγχάνει ἀνθρώπῳ. 
Qua propter ego ad a ug ἈΠῸ Δ θη μὰ puto οὗ Κίλι- 
δὲς, quod non durum videbitur, cum saepe hoc modo Graeci 
ἃ praelectis transeant ad eos, quibus praefecti sunt. Tbuc. II, 
75: Aoxldauos περιεσεταύρωσεν αὐτοὺς τοῖς δένδρεσιν, & Exo- 
' var, TE ib. c. 85. Anab. IV,2,19.1,10,7. et4: Διέσχον ἀλ- 
λήλων Βασιλεύς τε καὶ οἱ "Ἕλληνες ὡς τριάκοντα στάδια, οἱ μὲν 
(οἱ Ἕλληνες, v. ad Dionys, historiogrr. p. 159. s.) διώχοντες 
vous καϑ' ἑαυτοὺς, ὡς πάντας γνιχῶνεες" οἱ ϑὲ (βασιλεὺς χαὶ οὗ 
σὺν αὐτῶ) ἁρπάζοντες, ὡς ἤδη πάνεες νικῶντες. ubi postrema 
verba hoc dicunt: Persae qui hac parte erant ᾧ τὶ castra diri- 
piebant ac si universus regis exercilus viclor esset, cum qui 
Graecis oppositi erant fugati ülorum auxilio mugnopere ege- 
rent. Quod Brodaeus conjecit Schneiderus recepit, ὡς ἤδη 
πάντας v, id ne ferri quidem potest, cum appositionem tollat. 
Certe addendun fuisset χαὶ αὐτοί. Non debet offlendere qued οὗ 
δέ iantummodo partem Persarum, πάντες universos spectat. 
Of. 1,4%, 7: τοὺς σειρατιώτας αὐτῶν τοὺς παρὰ ΚἈλέχοχον (Ἀλεάρ-- 
xy) ἀπελθόντας, ὡς ἀπεόντας εἰς τὴν ᾿Ελλάδα πάλιν-- εἴκ Κὺ- 
ges τὸν Ἀλέαρχον ἔχειν. ubi ὡς ἀπιόνεας , pro quo fuit cum ὡς 
zuovıa leg. putarem, pariter universos Graecos spectat. Con- 
tra Tbuc. 1,100: (of Adnyaioı) ἐπὶ Στρυμόνα πέμψαντες μυ- 
elous' olzyropas -τῶν μὲν ᾿Εννέα ὁδῶν αὐτοὶ ἐχράτησαν --" 
προελθόντες δὲ «διεφθάρησαν. Οἱ, Matib.$. 562. n. Μικώντες 
est i. 4. νενικηχότες oiclores esse, quod viri docti discere pote- 
rant ex Il, 1, 1.4. 8. 9. 11. il, 1,2, (ubi sine causa φεύγοντα 
addiderunt) et li, 4, 6. ubi eodem modo ἡττᾶσθαι usurpatum ut 
IU,2,89.V,6,32.cl.II,1,2. Inde explicandum quod horum 
similiumque verborum imperiecta saepe usurpaniur, ubi aori- 
stos exspectes. Recte igitur Lion 1,2,6. ἧκε edidit pre soloeco 
mel : 
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( πὰς μὲν ἐν θαλάττῃ, τὰς δ' ἐν τοῖς νδωρίοις οὖν 
λαττους τετρᾳκοσίων exE. Et. F. H. τρειαχοσίων reri- 
piendum erat. V. Thuc.dl, 18: ἀπέφαινε (ὃ Περικλῆς) 
-- τριήρεις τὰς πλωΐμους τριακοσίας. Diod. XII, 40: 
ἀπεδείκνυε -- τριήρεις -- τὰς παρούσας τριακοσίας. 'χπο 
loco male usus est Zeun. ad vulgarem lectionem defen- 
‘dendam. „Nam, inquit, quas noster vocat τρεΐρεις Tag 
ἐν Jaların, eas Diod. dicere videtur τὰς παρούσας et 
omittit τὰς ἐν τοῖς vewgiorg, quas vero noster quoque in- 
ter illas quadringentas numerat.” hHaec, opinor, non 
seripsisset, si Thuo. 1.1. inspexisset meminissetque, bis 
tantdm bellv Peloponnesiaco ducentas quinquaginta naves 
ἅμα ἐνεργούς fuisse, V. Thuc. IH,.17. cl Boeckh. de 
Deean. Giv. Athenn. I. p. 286. — Ex permutatione life- 
rarum A’ et N’ orta est varia lectio VII, 7, 25: ἀρχὴν ov 


zrevinzovra ἀξίαν ταλάντων, aus Seuthes Graecis de- ° 


buisse signilicatur. Ibi Et. F.H. S, V. τριάκοντα dant, 
quod ‚haud dubie recipiendum est. Pramiserat enim Seu- 
thes menstryum stipendium viritimm Cyzicenum VII, 8, 36. 
8,10. Jam cum Graeci fere sexies mille 5) essent (VII, 
7, 23.), unius mensis stipendium forct summa 6000 Cy- 
zioenorum i. 6. viginti talentorum 5). Sed cum Graeci 
dummen 


4) Gerasunte adhuc fuerant öxraxısyliudı zo ἑξακόσιοι V, 8, 8. ubi 
. ἂν τοῖς ὅπλοις non idem esse quod τῶν ὁπλιτῶν, sed Omnino 
omnes, qui quocunque modo armati essent spectare, quibus op- 
ponantur'o£ σχευο(οροῦντες, 6 ὄχλος inde patet,quod IV, 8, 15. 
cdaiar fuisse λόχοι τῶν ὁπλιτῶν ἀμφὶ τοὺς ὀγδοήκοντα, ὁ δὲ 
λόχος ἕκαστος εἰς τοὺς ἑχατόγν, . Itaque ne tum quidem 
‚fuerant hoplitae, nedum 8600. Sed oflendere potest quod He- 
racleae V, 10, 16. cum exercitus divideretur amplius 8600 fuisse 
dienntur: Aoxcdes μὲν καὶ ᾽Αχαιοὶ πλεέους ἢ τετρακιρχίλιοι 
καὶ πενταχόσιοι, ὁπλῖται πάντες". Χειρισόφῳ δὲ ὁπλῖται 
μὲν εἷς τετρακοσίους καὶ χιλίους πελτασταὶ δὲ εὶς ἑπταχοσίους 
᾿ οὗ Κλεάρχου Θρᾷκες (1, 2, 9.)» Ξενοφῶντι δὲ οπλῖται μὲν εἰς 
ἑπταχοσέους zul χιλίους, πελτασταὶ δὲ εἰς τριαχοσίους " in 
κὸν δὲ μόνος οὗτος εἶχεν, ἀμφὶ τοὺς τετταράκοντα. ἐπ- 
πέας. Verba χαὶ πενταχόσιοι omittunt ΕΠ. F. H. et Brod. ]}- 
hri, sed vix possunt abesse cum δ. 10. Arcades et Achaei ur ep- 
ἥμισυ τοῦ ὥλλου στρατεύματος fuisse dieantur. Jam ut:.hic 
locus cum altero V, 5, 3. concilietur statuendum puto -Xeno- 
hontem ibi rotunda suzarma tradita οἱ ΧΌΣ plures essent (πλείους 
ἢ --εἰ τοὺς τετταράκοντα inneag) non annumerasse. Vixenim 


sumi potest Thracas ab eo non a&censitos esse. Caeterum quo« . 


modo illi 8600 ad 6000 redacti fuerint disces ex VI,1,4. sqq» 
2,24. Vil,2, 3. Male Diodor. XIV, 31.37. ᾿ Ξ 

. 5) Nam Cyzicenus, ut Daricus, pro duabus Atlicorum drachmis 

‚ aureis i. ε. yigınti argenteis yalebat. ee de Oecon. Ciy. 
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duos fere menses cum Seuthe fuissent (v. 6, 1.), viginti 
tamen dierumn stipendium accepissent (5, 4.), menstruum 
decem dierum stipendium iis debebatur, i. 6. 8000 Cy- 
ziceni, qui paene viginti septem talenfa sunt. Sed 
cum praetores quatuor, centuriones duos quot ınenses 
Cyzicenos acciperent °) his fere unum talentum’) et prae- 


[{-τ πιο 


Atbenn. p. 25.3. Sic etiam I, 7, 18. ter mille Darici decem ta- 
lentis aequiparantnr. (Οἵ, Boeckh. 1.1. p. 38. ἐν ΠΥ 
6) V.VU, 56 6,1. Quod Boeckh. 1. f p- 294. conjjcit de more 
centuriomes duplum, praetores quadruplum accepisse, id de- 

“  monstrare poterat ex 3, 10: ὑπισχνοῦμαι ὑμῖν τοῦ μηνὸς δώ- 
, σειν Κυζικηνόν, λοχαγοῖς τε καὶ Gier οἷςτὰ νομιζόμενα. 
ubi equideın voces τοῦ μηνός ab Et. H. X. omissa tueor, cum hie 
„opus esset, utSeuthes quam accuratissime omnia quae quidem ad 

‚ gregarios milites pertinerent definiret. Contra voces τοῖς arga- 
τιωταις, quae Et, F. H. post δώσειν, S.'post μηνὸς exhibent, 
vel eo suspectae sunt, quod non omnibus in lıbris eodem loco le« 
ntur. Eeo proinde eas pro interpretamento ex 2,36. orto ha 

eo. Cf.6,1. Ineptum illud ze Lion cum F. in δέ mutare de 
‚bebat. Nam re χαὶ hic ita demum locum haberet, si praetores 
et centuriones eandem mercedem accepissent. Accedit, quod 
καί ante λοχαγοῖς addendunm fuisset. Pessima ratione Lion δέ 
sprevit, quoniam μέν non praecedat. Caeterum mirgr cur idem 
“ἢ λοχαγοῖς xal στρατηγοις articulum non desideraverit, cum 
11,5, 7:΄ οὗ μὲν ἄλλοι περὶ τὰ ἐπιτήδεια ἦσαν, στρατηγοὶ δὲ 
καὶ λοχαγοὶ ξυνῆλθον, insigni audacia pro στρατηγοὶ δέ 6 
Weiskii conjectura οὗ δὲ στρ. edidit. Sed non tentavıt similli- 
mum locum VII, 3, 15. cui addi poterant IV, 7, 25. VI, 8, 12. 
4,30. Οἱ Cyrop. IH, 3, 11. In ejusmodi formulis usu tritissi- 
mis nos Ton articulum omittere possumus. Sed IV, $, 26: 
τοὺς μὲν λοχαγοὺς καὶ τοὺς ἐνωμοτάρχας πρὸς τῶν Καρδούχων 
ξέναι. οὐραγοὺς δὲ καταστήσασϑαι πρὸς τοῦ ποταμοῦ, ad οὐρα- 

. γούς ροϊϊας repetendus videtur articulus, quemadmodum IV, 
6, 12: ἡ τραχεῖα τοῖς ποσὶν ἀμαχεὶ ἐοῦσιν εὑμενεστέρα 7 ὁμαλὴ 
τὰς χεφαλᾶς βαλλομένοις. ubi dubito, an male articulum ante 
ὁμαλή praebeant A. B. Plat. Symp. XII, 7. p. 186. e: ἡ - ἰατρι- 
κὴ-- ὠὡςαύτως δὲ καὶ γυμναστικὴ χαὶ γεωργία. (quamquam hoc 
etiam alia ratione explicare possis οἱ. Heindorf. ad Pi. Soph. 
.p. 442. et Schaeferi Meleit. critt. p. 4.). Polit. V, 10. p. 462. a: 
τί ποτε τὸ μέγιστον ἀγαϑὸν -- καὶ τέ μέγιστον χαχόν. Ei ΙΧ. 6. 

p. 580. b. Isocr. Paneg. 27. in. et ad Dionys. historiogrr. ρ. 901. 5. 
.Q) Fuerint quibus hoc nımium videatur, cum nonnisi decem prae- 
tores (Commemorantur tantum: Timasion, Xenophon, Cle- 
anor, Neon (Chirisopho mortuo creatus), Xanthicles, Philesius, 
Phryuiscus, Sophaenetus » $osis, quibus taınen unus duove ad- 
dendi fuerint, qui Pasionis et Xeniae copiis praefuerint, nisi 
forte has Phrynisco, de quo demum VII, 2, 1. 29. 6, 4. 10. alı- 
quid audimus, paruisse censes), centuriones tantum sexaginta 
septuagintave fuisse videaniur. Sed.equidem non dubito, quin 
etjam πεντηκογτῆρες εἰ ἐγωμοΐέάρχαε aliquanto plus quam gre- 
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_ terea, nisi fallor, ex collybo plus duo addi possunt. Nam. 
ut hodie, ita etiam apud veteres aurum pluris aestimaba- 
tur quam eadeın argenti sumına. Testis est Demosth. 
in Phorm. ἡ. 914: ὃ Κυζικηνὸς ἐδύνατο ἐκεῖ (in Bosporo) 
δἴχοσι' καὶ ὀκτὼ δραχμὰς Arrıxas. Sed hic collybus vi- 
detur haud paulo major fuisse solito. Denique cogitan- 
dum est Xenophonti rotunda sumına eaque potius mi- 
‘ nore quam ınajore fuisse utendum,. Haec tractavi, ut 
aliquot salteın exemplis ostenderem, quam saepe Anaba- 
seos editores ex accuratiore rerum cognitione rectius de- 
varıis lectionibus judicare potuissent. Jam ad conjectu- 
ras revertor. 

IV, 7, 9: ἐφίστασαν ἔξω τῶν δένδρων. ‚Miror non 
videsse viros doctos leg. esse ἐφέστασαν. Eodem modo 
cam I, 5, 2. E. Et. F.H.S. pro δἰστήκεσαν oflerant ἵστα-- 
σὰν; recipiendum erat ἔστασαν. | 

ες Μ᾿, 4, 84: μόνοι Te Ovreg ὅμοια ἔπραττον, ἅπερ ἄν 
ετ ἄλλων Ὅντες" διελέγοντο ve ἑαυτοῖς καὶ ἐγέλων ἐφ᾽ 
δαυτοῖς. Γέλᾷν ἐπί tivi est ridere aligquem, quod hic.non 
aptum esse sponte patet, viditque Leonclav. vertens: ri- 
debant secum; quem Beckerus p. 227. et Halbkart. p. 208. 
secuti sunt. Itaque pro ἐφ᾽ ἑαυτοῖς leg. puto ἐφ᾽ ἑαυτῶν. 
G£. Matth. $. 584. Ἐφ᾽ Eavroig ortum ex praegresso ἕαυ- 
τοῖς. „Caeterumn injuria vir doctus quidam conjecit post 
ἅπερ ἂν excidisse ἡμεῖς. Nam ex praegressis non minus 
ἄνϑρωποι quam ποιήσειαν repetendum est (cf. Memor. 
1, 6, 12: δίκαιος μὲν οὖν ἂν εἴης, ὅτε οὐκ ἐξαπατᾷς ἐπὶ 
σελεονεξίᾳ, σοφὸς δὲ οὐκ ἄν), quamgquam pro ποιήσειαν 
etiam cum Reisigio de ἂν part. P 108. πράττοιεν &x 
ἔπραττον elici potest Of. Cyrop. 1, 8, 8: καὶ τὸν Κῦρον» 
ἐπερέσϑαι προπετῶς, ὡς ἂν παῖς μηδέπω ὑποπτήσσων. 
sc. ἔροιτο. Anab. V, 7. 22: οἱ μὲν Κερασούντιοι, ὡς ἂν 
καὶ ἑωρακότες τὸ Trap ἑαυτοῖς πρᾶγμα, δείσαντες ἀπο--΄ 
χωροῦσι πρὸς τὰ πλοία, Demosth. c.Neaer. p. 1852. 28: 
owsdeinvst- ὡς ἂν ἑταίρα οὖσα. Dionys. Archaeol, X, 
58. p. 2146. 8: ἀτελὴς-- ἢ vouodeoia dpalvero, ὡς ἂν ἐξ 
ὀλίγου συντεϑεῖσα χρόνου. Caeterum sine causa Zeun, 
διελέγοντό τε in δ. γάρ, mutandum censuit. Tag com- 
mode abesse potest in ejusmodi locis. III, 2, 19: ἑνὸ 
μόνῳ προέχουσιν ἡμᾶς οἱ ἱππεῖς" φεύγειν αὐτοῖς ἀσφα-- 
λέστερόν ἔστιν ἢ. ἡμῖν. IV,7, 10: Καλλέμαχος μηχανᾶ-- 


x 
᾿ 


arıı milites acceperint. In hae computatione cur locis II, s$, 
2.1V,8,15. et V, 10, 5. utinon poluerin sponie palet. 
Ἃ 3 
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παι τι" προέτρεχεν ἀπὸ τοῦ devdgov-' πὶ recte ibi cum 
Stepbano edideruut (cf. Hellen. V, 4, 80: τοιονδὲ τε ev- 
eloxovaı μηχάνημα ᾿ πείϑουσι x. τ, λ.), IV, 8, 8: Ξενο-- 
φῶν ovap δἶδεν" ἔδοξεν ἐν πέδαες δεδέσϑαι -- V, 8,1: 
ὑμεῖς κατεδικάσατε [τότε] ἔχοντες ξίφη, οὔ ψήφους 
παρέστητε. Sie enim ibi, leg. videtur. V, 6,82: οὕτω 
γὰρ γιγνώσκω" ὁμοῦ μὲν Ὄντες σεολλοὶ, ὥςπερ νυνί, δο-- 
κϑῖτε ἂν μοι καὶ ἔντιμοι δἶναι ---. II, 2, 2: οὕτω χρὴ 
ποιεῖν" ἐὰν μὲν ἥκωμεν", ᾿ ὥςπερ λέγετϑ" εἰ δὲ μή, πρᾶτ-- 
TETE ὑποῖον ἂν τὸ υμῖν οἴησϑε μαλιστα συμφέρειν ὃ). cl. 
ᾧ. 4. V. etiam Poppo ad Cyrop. I, 6, 19. Nec sollici- 
tanda fuisse videtur vulgaris lectio Hier. I, 8. - 
Ψ,6,91. Ἐρύμαχον. Hoc nomen, opinor, Graecis 
imauditum füit: leg. Εὐρύμαχον. Pariter VI, 8, 11. una 
litera addita leg. est Πυῤῥίας. ΟΥ̓, Polyb. V, 91. sqq. Liv. 
'XXVLD, 30. a ' 
V,8,2: ἐκέλευσεν εἰπεῖν τὸν. πρῶτον πρῶτον 
λέξαντα, ποῦ καὶ ἐπλήγη. Non moror Lienem, .nec 
omiserim alterum zewzoy cum E. Et. F. H. Cast. Nam 
ad sensum est aptissinum , modo transponas πρῶτον τὸν 
σέρῶτον A. ΟἿ. Aristot. Poet. I, 1: ἀρξάμενοι κατὰ φύ-- 
σιν πρῶτον ἀπὸ τῶν πρώτων. Id. Rhet. II, 22, 30: πρῶ- 
τον δ᾽ εἴπωμεν περὲ ὧν ἀναγκαῖον εἰπεῖν πρῶτον. 
V,9,8: παρεκάλεσαν δὲ καὶ των ἄλλων ἀνδρῶν οὗς 
ἐδόκει δικαιλότατον εἶναι. Hic Et. F.H. οὗς ἐδόκουν δικαιο-- 
τάτους εἶναι, ac δικαιοτάτους etiam suis in libris se repo- 
zissetestatur Brod. Itaque non displicuit haec lectio Voigt- 
laendero Obss. in Memor. p. 23. eamque tecepit Lion, 
δίκαιον esse justum, idoneum affırmans. At nunquam 
simmpliciter est idoneus, &xavog, δυνατός, sed ut-Latino- 
rum justus eum significat, qui est talis ut recte munere 
suo fungatur, vices suas expleat. Itaque ἄνδρες 5. orpa- 
τιῶται δίκαιοι forent milites fortes et strenui. Male igi- 
tur Voigtl. interpretatus Symp. IV, 15: ἐγὼ πρὸς πᾶ-- 
σαν ἀρετὴν δικαιότερος σοῦ alui ἄγειν τοὺς dvdod- 
πους, quod ex noto 1||ὃ atiractionis genere dictum | 
idem est quod: δικαεέτερόν ἔστιν ἐμὲ ἄγειν. Plat. Symp. 
I, 8: δικαιότατος ei τοὺς τοῦ ἑταίρου λόγους ἀπαγγέ 


. 8) Obiter notabo. Lionem quod ad δ. 8. tanta negligentia, cujus 
tamen exempla quavis pagina edidit satis luculenta, Schaefer. ad 
Gregor. Cor. p..495. ınspexit, ut veram verborum: ϑυομένῳ, . 

‚ ἑένᾳαι ἐπὶ βασιλέα distiocliohem et interpreistionem non: didice- 
τι. .CH VIL 2,17. Σ : ᾿ ι ᾿ 
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2.ϑεν" 8) υἱοὶ cf. Wolf. Adde Sluiter, lectt. Andoc. p. 487. 
'Matth. Gr. Gr. |. 296. Atque hoc modo etiam Anahba-; Ὁ 
seos locum explicandum esse censeas. Sed tamen haee 
zatio aliquid duri habet, cum, aegre infinitivo careas ’°), 
Acoedit Xenophontis in hac re dicendi ratio, ex qua egtii- 
dem leg. puto ἐπεχαερεωεάτους 8. ἐπιτηδειοτάτους, yuo- 


N 3 : 8 . Ἶ 
9) Similia sunt ὁδὸς ἀμήχανος εἰςελϑεῖν 1,2, 31. πορεία ἀδύνω- 
.,.zog V, 6,10, δυνατὴ καὶ ὑποζυγίοις. πορεύεσθαι ὅδός IV, 1,24. 

᾿ς ἥστορέα μείζων ἢ δυνατὴ πεσεῖν εἰς σύνοψιν ἀνθρωπίνου λογις- 
ον ἰοῦ Dionys. δαά. de Thuc. VI, 1. εἰ. LV, 8. περιοχὴ ὠφεζέμη 
κατεσχευάσϑαι 25,2. Cf. Helien. V, 3, 98. et Heindorf. sap δίς 


aec ratio quemadmodum in verbis saepissime (v. ad Dionys. 
istoriogrr. p. 117. s.) ita interdum etiam ın adjectivis locum ha- 
δεῖ. mor. ΕΠ. 8, 7:. ἵππος zo ἀνετωσετήμονε μέν, ἔγχει. 
ροῦντε δὲ χρῆσθαι ζημία ἔστέν.͵ Anah. N, 7,30: διεπράξαντο 
ὑμῖν, μόγοις μὲν τῶν Ἑλλήνων εἰς. Κερασοῦγτα μὴ ἀσφαλὲς εἶ-- 
var, ἐὰν μὴ σὺν ἰσχυΐ ἀφιχνῆσϑε. (Nam. sic ıbi pro ἀφικχνεῖ- 
σϑαὶ ley. est cum Et. F., quibus assentiuntur Ὁ. et edd. vett. 
ἀφὶκνεῖσϑε exhibentes.) Huc etiam pertinet ll, 8, 11: 2x2eyoue- 
ΤΣ τον ἐπιτήδεια» (sc: παίεαϑαε, verberibus. dignuln, ch, Thuc. 
Ὗ ‚70. εἰ "Wyitenbach. Bibl. crit. ΠΙ|,.12, p. 50. a Lione 1.) 
. . ἔπαισεν ἄν, ubi ἔπαισεν ἄν codices praebent tantum non. omnes. 
7 C£. Buttmaan, ad Soph. Philoct, 443, qui tamen quod statuit, 
" aoristam cum ἄγ particula hac ratione non usurpari, nisi ubi-per 
ietflam cum opirtivo latinum quulies exprimientern, tempus . 
-  ag.spigula momenta discindatur (ch. Anab. I,9, 19.) id, et ratione 
᾿ .«aret(nam etiam si non praecedit talis particula, actio, quam ἄν 
“saepius repetitam sijnificat, aoristo est exprimenda, si uno quasi 
" jet peracta cogitatuf‘) et.exemplis facile refutarı γον. Υ. Cr 
᾿ ΥὙΙΗ͂, 1, 17." Aristoph. Pac. 646. Lysistr.‘510, sq. Nub. 9. 
--1,..@8 loco3 a Schaefer. ad Julian. P- XVIHN..collatos. Gaeterum.ch, 
. ;geliam Reisig, de ἄν part. p: 115. Pessime augem Lion IV, 4,12, 
}ı de una tantum re sermo est, ἂν addidit, inepte confereng 
uc. VI, 2. ubt αἂ “Τάχα ἄν» repetendum est dıaßaiev, ineptius 
. .etiam Anab. V, 9,28. ubi Reisig. ad Oed. C. p. 321. non modo 
"landate, .sed etiam-discere ab eo debebat. δεὰ lomge ineptissi- 
munf est quod bunc ibi ἂν bene habere probe vjdisse. affirıar 
tamen cum Poppone errare quam cum Reisigio verum vjdere 
“  maluit. - Ile enım ὧν quibusdam adverbiis addi solere ργοπυμό 
tiat ad Cyrop. VII, 5,16. Sed qui locos hanc im rem ab eo co 
ες Jaßos contulerit ,.faclieieos aliter esse ran intellget. CE, 
- Beisig, de ἄν part. p. 140. Mire idem Lion ad 1,6, 2. negai.im 
.  oralione παρεὶς μα ἄν optativo adjungi solere. Immo multis locis 
ne potest quidem abesse. Nam qui oratione directa diceref: yel- 
των τέ εἶμι τῆς “Ελλάδος καὶ περὶ πλείστου ἂν ποιήσαιμι σῶσαι 
ὑμᾶς͵, ἀε εο obliqua oratione dicalur necesse est: λέγεε ὡς 
Int. Εἰ 2m. ad. ἂν nom σ. ἡμᾶς ΠΙ, 2, 4. CA. V 
8,19, 1,6,27.1,8. 10. 18.%0, 6,18. VL, 2,31.5,9. al. : 


" >"delm ralione cum infinitivo ἄν jungı mbnendum erat δὰ I], 5, 6. 
KR, Kate Sr N ΤΡ γι 


-  $opb. Ρ. 364. 
Ἐν Durlas enim h. 1. repeteretur ex παρεκάλεσαν , quamquam 
᾿ς; ἢ 


- 


nd 


"Ὁ 
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Ὑ, 9, 30,96, al 


“ PARTICHLA POSTERIOR. 


zun? tamen prius magis ad literarumm ductus’ vocis Ödiimes- 
᾿ τάτους accedit. : G£. VI, 4, 80: ἔδοξεν αὐταῖς -πέμψαν- 
τας στρατηγοὺς καὶ λοχαγοὺς ---- καὶ τῶν ἄλλων οἱ ἐδόχουν 
ἐπιτηδειότατοε εἶναι --.- "VIE, 7, 20: πέμαεουσε τὸν ‚Be- 
yopiwsa καὶ σὺν αὐεῷ οἱ ἐδύπκουν ἐπέεηδειόξατοε εἕναι. 
G£&:I, 8, 18. VII, 7, 18.. Eodem sensu ᾧ. 16. et VL, 
1,6. ἐπεκαίριοι dicuntur i. 6. DE ἑχκανώτατοε φρονεῖν καὶ 
συμπράττειν Ογτορ. V,5,44. cl.48. Arrhian. exped. VH, 
25, 9. ἐπίκαιρος .scribit, quae forma, de locıs tamen 
usurpata etiain Ihuc. VI, 85. st Demosth. p. Cor. IX, €. 
p. 234. atque alibi legitur. Ὁ ᾿ 
V,9, 26: ἥδομαι μὲν ὑπὸ ὑμῶν τιμώμενος, εἴσεερ 
ἄνϑρωπός εἶμι. Leg. esse ἐπείπερ᾽ non est quod pluri- 
bus probem. Caeterum ὑπὸ ὑμῶν ıne in UP ὑμῶν mu- 
tandumm censere patet ex ils, quae supra monui. 2 
VI, 4, 24. Νόμιζε δ᾽, ἐὰν ἐμὲ νῦν ἀποχεείνης, δὲ ἀν- 
ὅρα δειλόν Ts χαὶ πονηρὸν ἄνδρα ἀγαϑὲν ἀποχτενῶν. 
Vix recte dictum £fuerit: «δὲ me neces — virum bonum neca- 
turus es. Itaque leg. υἱάοίυς:. ἀποχεανών. ut ἀποκτείνῃς 
sit aor. Ac jam video vulgu lectum fuisse ἀποχυτένων, 
mutatum illud a Porsono et Schneidero in: ἀποχεανῶν, 
quorum hic Lionem sectatorem nactus ae VI, 1, 19. 
confert. Non magis ferri potest quod ἃ Lione receptum 
: F. offert ἀποχεείνων, quamuuam hoc conjecturam no- 
stram confirmat. Ex loco simili VII, 6, 86: ἣν δὲ ποιή- 
ons ἃ λέγεες, ἴστε, ὅτε ἄνδρα κατακανόντες (F. κἀτα- 
zawuvöres) ἔσεσθαν — collegeris potiuis dicendum fuisse: 
κτανών ἐσόμενος. Sed participium aoristi recte, ut 
' opinor, hac ratione pro participio futuri exacti us 
tar. - Similiter Latini, veluti Gurt. IV, 16, 9: tot mil- 
lia suorum — ponte reciso praedam hostis fore vi- 
VO, 1, 89: eisı$yaı, ἔφη, ἐκέλευσεν, ei μέλλοι 
σὺν ἑαυτῷ ἐχπλεῖν. Leg., opinor, μέλλοις. Nam hic 
. quidem transitus ex. oratione directa ad obliquam nullo 
ımodo ferri potest. Bere " 
᾿ς ΔΜ, 2, 16: ΕΣώρα γὰρ οὔτε διαβαίνειν ἀσφαλὲς ὅν, 
τριήρεις ἔχοντος τοῦ χωλύσοντος, οὔτ εἰς Χεξξύνησον 
κατακλεισϑῆναι. ἐβούλετο καὶ τὸ στράτευμα ἦν πολλῇ 
σπαΐει πάντων γενέσθαι" ἔνϑα δὴ πείϑεσϑαι μὲν ἀνάγχῃ 
τὸ ἐκεῖ ἁρμοστῇ, τῶν δὲ ἐπιτηδεξων. οὐδὲν ἔμελλεν Fa 
εὖ στράτευμα. Voces ἔνϑα δή vix.aliter videntur expli- | 
cari posse quam‘hoc modo: quo'(in Cherscnesum) δὲ se 
contulisset =. Sediita in verbis τῶν δὲ ξἔπυτηδεΐωκκ, ς. 1. 


- 


͵ 


GABUN, ΟΠ 45 


plane idem sensus inesset-qui'in praegressis τὸ στράτοι;- | 


μα ee quod qui perspexit Halbkart. p. 285. verba 
&rda δὴ -- στράτευμα plane omisit. Equidem pro ἔνϑα 
δὴ legendum ‚esse,puto ἔνϑα δέ, ibi vero, i. e. cirea Perin- 


'thum et Byzantium (quorum eundem fuisse harmostem. 
ex |. 13..eollegerim) δὲ manerent. etc. Quod si qui pu- 


tent ἔνϑα δέ hoe modo non pösse.intelligi, his oppono I, 
2, 1: ἀϑροίζει - τὸ Ἑλληνικὸν ἐνταῦϑα στράτευμα, 
ubi Sardas, quamquam omp»ino nandum nominatas, sed 
tantum in commemorata Cyri satrapia latentes (I, 1, 2.), 


intelligi Zeunius discere poterat ex | 4. Nec.ınagis cum 


Schneidero &rrauda tum verti posse patet ex verbi collo- 
catione. ‚Non minus obscure V, 6, 36: ἐκεῖ, quod. inju- 
xia sollicitaverunt, spectat locum, quo tunc. versabantug 
‚Graeci, Cotyora. Similiter VI, 4, 36: ἐκεῖσε et VII, 2, 


13. τῇδε. usurpatum. ‚ His jam scriptis vidi eum, quem 
'conjectura ‚mea, requirit, sensum jam expressum esse ἃ. 


Beckero p: 504. vertente: „Hier aber halle er sich den 
Befehlen des Gouverneurs unterwerfen müssen, und die 


„Armee würde doch an allen. Bedürfnissen Mangel gelit- 


᾿ 


sen haben.” 


CAPUT W. 


DE INTERPUNCTIONE EMENDANDA. 


4 ͵ 


Cum adhuc de 115 locis egerimus, quibus muütatis li- 


terarum ductibus mederi posse videretur, jam dicamus de 
Aonnullis eorum, qui prava interpunctione corrupti sunt. 

» 1,6,6: Ἐπεὶ de- ἐπολέμησεν ἐμοὲ-- καὶ ἐγὼ αὐτὸν 
σπιροςπολεμῶν ἐποίησα ὥςτε δόξαν τούτῳ τοῦ πρὸς ἐμὲ 


“τολέμου παύσασϑαι καὶ δεξιὰν ἔλαβον καὶ ἔδωκα. Me- 


τὰ ταῦτα, ἔφῃ, ὦ Ορόντα ὄστιν ὃ τι σε ἠδίκησα; Non 
fieri potest quod Weisk. statuit, ut apodosis a verbis κα 

ἔδωκα incipiat. Ita enim hoc modo collocandum fuisset : 
δεξιὰν καὶ ἔλαβον καὶ ἔδωκα. Quare haud dubie sumen- 
dum est protasin verbo ἔδωκα finiri, inde autem ad in- 
terrogationem transiri: quod quam aptum sit comtmoto 
Cyri animo 1) non est quod demonstretur. Eodem modo 
ut hoc loco post ἐπϑί infertur μετὰ ταῦτα I, 6, 11. ἐκ 

\ Π - . 3 x . i D ’ ᾿ 


, | 


incepit ac si dieturus esset ἐγὼ αὐτὸν προςπολεμῶν ἐποίησα τρῦ 
. βρὸς ἐμὲ πολέμου παυσασϑαι. ἐς lee Ve 


x 


1) Eundem produnt verba ἐγὼ - παύσασϑαι. Scilicet orator sic 


Ζ 
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. (879. s.Herm.): οὗπὸὶ Ἢ γὰρ 


% 


ru PARTICULA POSTERIOR. 


τούτου Helen. II, 5, 18. IH, 5, 21. IV, 5,13. VL, 4, 
15. Cyrop. V, 8, 15. VI, 1,33. item post ὡς Hell. III, 
6,22. V, 4, 11. VII, 5, 1. Similiter post participium 
habes μδεὰ ταῦτα Memor. I, 8,7. et διὰ τοῦτο Cyrop. 
TI, 1, 89. Anab. I, 7,8. ΙΕ, 1,9: ἀλλ αἴτιος μὲν 
8 οὐχ εἰμὲ τούτον, οἱ δὲ στρατιῶται αὐτοέ, ἔπεσι-- 
φισμοῦ δεόμενοι καὶ οὐκ ἔχοντες, διὰ τοῦτο ἀϑυμοῦσε 
πρὸς τὴν ἔξοδον. ubi cum ad αὐτοί repetendum videatur 
eirıol εἶσιν, fuit cum post ἔχοντες majorem distinctio- 
nem adhibendam putarem. Sed injuria.. Nam est haec . 
duarum locutionum confusio: οὗ στρατιῶται αὐτοὲ alzıns 
eloiv et οἱ στρατιῶται-- ἀϑυμοῦσει. ᾿ 
Non dissimilis est lotus I, 9, 21: καὶ γὰρ αὐτὸ τοῦτο, 
ὀΐπερ αὐτὸς ἕνεχα φίλων Gero δεῖσϑαι, ὡς συνεργοὺς 
ὄχοι,, καὶ αὐτὸς ἐπειρᾶτο συνεργὸς τοῖς φίλοις κράτεστος 
δἶναι τούτον, ὅτου ἕκαστον αἴσϑανοιτο ἐπιϑυμοῦντα. in 
uo loco non .haeserunt interpretes, πἰβδὲ quod Zeunius 
eos secutus ad αὐτὸ τοῦτο annotavit: „int..did, 
ob hancipsum causam.” Sed etiamsi haec verba, recisa 
quidem ellipsi (v. Hermann. de ellipsi et pleon. in Museo 
antig. studd. I, 1. p. 169. s.) per se hoc ınodo: intelligs 
possint: patet taımen hanc explicationem huic loco ita 
tantum aptam fore, si pro verhis xai αὐτὸς ἐπειρᾶτο 
x. τ. A. tale quid sequeretur: &avrod δεῖσϑαν τοὺς φίλους 
ἐνόμιζεν. Hae igitur interpretatione rejeeta olim post 
ἐπειρᾶτο incidendum putabam, ita yt αὐτὸ τοῦτο ab 
ἐπειρᾶτο penderet, et infinitivus συγνέργὸς - elrii per 
‚.epexegesin adjectus sit: quod genus’ locorum attigi in 
Cominenjalt. de Thuc. historiar. parte postf. p. 291. 5. ubi 
etiaım-Anab. I, 1, 7. defendi. Adde V, 6, 33. VII, 7, 18. 
6,40. Hiero 1, 16:: τοῦτο -avyywed, τοὺς ἐπαίνους -- 
ἡδίστους εἶναι. Soph. Philoet. 810.7 'Exeivo δ᾽ οὐδείς, 
νίκ ἂν μνησθῶ, ϑέλει, Σῶσαι μ᾽ ἐς οἴκους. Hein- 
Sort. ad Plät. Phaed. p. 79. Attamen comma illo quidem 
loco aliquid duri habiturum esse ex collocatione ver- 
borum, ‚perspicitur, "Ttaque potius stätuehdum 'videtur 
duas, quas diximus, dicendi rationes arct@ comjunctas 
esse. Simile quid factum apud Soph. Philoct. 891. S. 
y «ἅλις πόνος 'τούτοισε συν- 
γαΐδιν ἐμοί. et Plat. Men. p. 76. b: ἀγνδρὲ πρεσβύτῃ 
πράγματα προςτάττεις ἀποκρίνεσϑαι. ad yuos locos ct. 
Butim. Ejusdem puto rationıs esse Crit, ᾿ 45. ς. Taulo 
diversa est duarum locutionum confysio nab. III, 5, 5: 
ἃ γὰρ ὅτε ἐσπένδοντο ÖLsmrpazsovso, μὴ χάξιν τὴν βασι- 


- 


λέως χώραν, νυν αὐτοὶ κάουσεν ὡς ἀλλοτρίαν. quod plene 
dicendum fuisset: . — νῦν αὐτοὶ ποιοῦσι, κάοντες ὡς Ah. 
λοτρίαν. ἐς δ σεν “δῖ: 
IV, 1, 27: “Ὑφίστανται--"Αριστώνυμος ἸΠεϑυδρεεὺς 
χὰς καὶ "4γασίας Σευμφάλιος Aouds. AYTEOTaoia- 
ζον δὲ ἑαυτοῖς (Weisk: avroig) Καλλίμαχος Παῤῥάσιος 
Aoxds. καὶ οὗτος ἔφη ἐθέλειν πορεύεσϑαι. Sic vulgo 
locus legebatur et distinguebatur. Sed Et. Ε, Ἡ. 5. prae- 
bent: — ἀγειστασιάζων δὲ αὐτοῖς (Et. Be) &K 1. 4. 
καὶ ovrog—. quam lectionem Schn. ἀνειστασιάζων in ἄνε-- 
soraolalsy mutato et commate ante καὸ οὕτος posito re- 
cepit. Rectius Lion nulla muiatione codd. quos diximus 
secutus est, prava tamen interpunctione usus. Nam ante. 
ἀντιστασιάζων comma, ante χαὲ οὕτος colon collocavit. 
' Debebat-autem majorem distinctionem priore loco ponere, 
posteriori omnino admittere nullam: coritendens cum 
ls, 5. üs adversatus Gallimachus δὲ ipse se preofeciurum: 
ajebat. Male enim Schneiderus, injuria Zeunium repre-— 
hendens, ἀντιστασιάζειν de studio et aemülatione virtutis 
intelligit? .quae quidem aemulatio in facto inest, non in 
singulo verbo. ‘Kai οὗτος eodem modo est usurpatum. - 
II, 6, 30: !4ylag ὃ doxag καὶ Σωκράτης ὃ ᾿Αχαιὸς καὶ 
τούτω ἀπεϑανέτην 2). ΟἹ. Π1, 4, 6. 85. IV, 7, 9. Hellen. 
III, 1,10. ΠΙ, 4, 18. V, 1, 99. Caeterum injuria Zeun. 
ex Suida δέ addidit post ὑφέσταταν, non oflensus |. 28. 
ΟΕ DI, 2, 33. V, 6» 83. VI, 8) 6. — [,.8, 19. Υ, 1.. 
7.8. VI, 8, 9. --- ID, 4, 42. IV, 1, 90. IV,;8,6. 7. 
VII, s, 12. 4, 10. Cyrop. VII, 1, 43. VII, 4,27. (Multa. 
hujus generis apud Herodotumm invenies.) — Anab. IIL- 
1, 24. VI, 3,21. — 1,8,9. VI, 3, 11. — Btiam VII, 
6,44. δέ ab Et: et F. onissum librariis videtur deberi, 
‚quemadınodum iidem οὖν addiderunt I, 10, 18. II, 6, 6. £. 
V, 6,-1. 9, 13. in aliquot libris. Injuria Steph.. et Schn. 
eandem particulam additam voluerunt V, 8, 12. ΟΣ VU, 


9 


2) Hic in mentem venit 1, Hier. VII, 9: ὅταν - ἄνϑρωποι ἄνδρα - - 
καὶ στεφανῶσι -- καὶ δωρεῖσϑαι ἐθέλωσιν, οἱ αὐτοὶ οὗτοι ἔμοιγε 
δοχοῦσι τιμᾶν TE τοῦτον ἀληϑῶς, οἷ ἂν τοιαῦτα ὑπουργήσωσι, 
καὶ ὃ τούτων ἀξιούμενος τιμᾶσϑαι τῷ ὄντι. ubi merito οἱ αὐτολ' 
οὕτοι Bremium oflendebat, cum in praegressis non de alia eo. 

"rundem hominum aclione sermo fuerit. Haec difücultas 1olli- 
tur commalte non post ἐθέλωσιν, sed post οὗ αὐτοί posilg. 
Praeterea ın verbis οὗ ὧν τ, Urt, Inanis repelilio inest, quae eva- 
nescit, δὲ mecum οὗ ἄν in ᾧ ἄν mütavcris: quam emendatios 
nem etiam ordo, quem hoc comma obtinet, commendat. 
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33 . . BARTICULA POSTERIOR.. 


6,6. CE. ad.Dionys. historiogrr. p. 88. et Schaefer. ad 
Long. p. 876. sq. Nee sollicitandum.erat IL, 1,6. Mi- 
zor neminem dum quidquam tentassel, 2, 25. 


Sed tollendum erat asyndeton IV, 2, 12: τοῦτόν τε 
στκαρεληλύϑεισαν οἱ Ἕλληνες καὶ ἕτερον ὁρῶσεν ἔμπρος-- 
σϑεν λόφον κατεχόμενον" ἐπὲ τοῦτον αὖϑις ἐδόχει 71ο-- 

εύεσϑαι. Nam non modo hos asyndeton durissimum 
foret: sed etiam verba τοῦτόν Te παρ.-- καὶ Er. ὁρῶσιν non 
satis concinunt. Rectius igitur tam Hutch. Zeun. post 
κατεχόμενον minimam distinctionem collocaverat , ut 
er dativus participii esset. Sed ecce A. B. Et.G. et 
ἃ. vett. ὀρῶνεες offerunt, quod haud dubie recipiendum 
est 'pro librarioruin interpretamento, Cf. Hermann. ad 
Viger. p. 894. Similis est locus VII, 6, 37. eodemque 
modo possis explicare III, 2, 12. Similibus ductus ratio- 
nibus etiam emendandum puto locum VII, 1,34: ἀκούουσε 
ταῦτα οἱ στρατιῶται καὶ τὰ παρὰ ᾿Αναξιβίου ἅμα ἀπαγ-- 
λλόμενα᾽ ἀπεκρίνατο γὰρ ὅτε αὐτοῖς οὐ μεταμελήσει --- 
Ex τούτου οἱ στρατιῶται τὸν -- Κοιρατάδην δέχονται 
στρατηγόν. Hanc orationis conformationem h. 1, non 
aptam esse quivis sentit. Scribendum eniın fuisse videa- 
tun: οἱ δὲ στρατιῶται ταῦτά Te ἀχούουσι κ. τ. Δ. Ac si 
XÄenophon ibi vel maxime asyndeton admisisset, dein- 
ceps, Opinor, non ἀπδχρένατο γάρ, sed ἀπ. δέ dicturus 
fuisset. Haec cum reputavissem, dudum emendatione 
opus putaveram, quam postea vidi oblatam ab E. et F., 
die. τ. τοῖς στρατιώταις exhibentibus. Qua lectione re- 
cepta ante ἐχ τούτου non maxima, sed media distinctio 
ponenda sit. ‘Auctor enim orationem sic instituit ac si 
postea dicturus esset: ἐκ τούτου ἔδοξε -- δέχεσϑαι. Sed 
propter interjecta initii oblitus perrexit acsi antea scripsis- 
. Bet ἀκούσαντες τ. οἵ στρατιῶται. ΟἿ, Commentatt. meas 
. 3818. sq. Dativus participii saepius fraudi fuit librariis. 
I I, 8, 21: pro προρςαιτοῦσε δὲ μισϑὸν 6 Κῦρος ὑπι- 
σχνεῖται E.F.H.Y. et Ald. habent πρ. δὲ μέσϑόν" ὃ δὲ 
K. ὑπ. et VII, 5, 1. 54. cum sic distinguendum sit: ὕστε 
βάλλουσι δὲ-- εἰς τὸ AElra καλούμενον" αὕτη δ᾽ ἦν due 
ἀρχὴ ἹΜαισάδου --" καὶ ὃ Ἡρακλείδης ἐνταῦϑα — παρῆν 
καὶ Σεύϑης ἐξαγαγὼν ζεύγη ἡμιονικὰ τρία--καλέσας Ἐδ- 
ψοφῶντα ἐκέλευσε λαβεῖν, inepte et ante καὶ ὁ Ἡρακλεί-- 
δης et post παρῆν maximam distinctionem posuerunt, in, 
qua distinctione Urrsoßallovge δὲ κ. τ. A. cum praegressis 
non coire manifestun est, © 


᾿ v 


Li 


Ἵν 4, 17: ἠρώτων αὐτόν, τὸ στράτευμα ὁπόσον-- 


εἴη. Comma potius post στράτευμα collocandum erat, 


misi omnino cum Buttmanno (ad Soph. Phil. 444.) in ejus- 
ınodi locis distinctione abstinere ınavis. ΟΕ, Aristoph. 
Nub. 144. sq.: ἀνήρετ ἄρτε Χαιρεφῶντα Σωχράτης ψύλ-- 


λαν ἑπόσους ἄλλοιτο τῆς αὑτῆς πόδας. Adde Anab. IH, 
56, 14. Εἰ V, 10, 4. ubi eodem möodo peccatum. .Hi Ἰοοὶ, 


: ὃν δέδοικα un Peßnen, cujus similia vel Anabasis 

offert III, ELTERN ἀν De τἶν ὩΣ 

IV,:8,17: οἱ δὲ πολέμεοι ὡς εἶδον αὐταὺς ἀγειπο- 

᾿ φδύογταν". καὶ ol μὲν ἐπὶ τὸ δεξιόν, οἱ δὲ. ἐπὲ τὸ εὐώνυ- 

μον διεσπάσθησαν. ‚Minus en esse vulgarem lectio= 
nem facile.intelligi potest. 


ut u magis etiam miri videbuntur Buttinanho quam 
allu 


0C0 . commodissimo relicto Graecis Occursuros fyisse, 
Deinde non cohaerent hoc ἀγεεπορεύονται et illud ᾿οὗ μὲν 
ἐπὶ τὸ δεξιόν, οἱ de ἐπὶ τὸ δὐώνυμον διεσπάσθησαν" 


quod cur factum sit in praegressis significandum fuisse 


exspectes, Sed commode Et. F. et S., cui, ut plerum- 
que, assentitur marg, Leoncl', pro ἀντιπορεύονται καὲ 
οἱ μέν offerunt ἀντιϑέοντας ol μέν et H. ἀντιπαραϑέον.-- 
Tag οἱ μέν, quod posterius in ἀντιπαραϑέοντες οἱ μέν 
mutatum recipienduim est, commate ἦχο post δῦώνυμογς 
hostium acies distracta'est, cum alii eorum Graecis oppo- 
siti (@vri) juxta eorum aciem (παρα) in dextrum, alü ir 
sinistrum cornu currerent. ᾿ἀντιϑέοντας non magis quam 
ἀντιπαραϑέοντας, ad Graecos relatum verum esse posse 
ınanifestum est. Nam Graeci nan ἔϑδον, sed ἐπορεύοντο 
$. 16., et. 18. demum de caetratis ἀνακραγόντες ἔϑεον 
. dieitur. δι Lion „ista non tantopere urgenda esse 
censet:” id ego euın non multis persuasurum esse puto. . 

VI, 6, 8: λέγει, ὅτι τὸ σεράτευμα ἀποδίδωσι, φί-- 
λος τὸ καὶ σύμμαχος βοίλεται εἶναι,. καλεῖ τε αὐτοὺς ἐπὲ 
ξενίᾳ. Καὶ ἐξένιζε μεγαλοπρεπῶς. Pessimam hanc di- 
stinctionem Schneiderum cuiquam probare potuisse non 
“ satis ınirari possum. Nam cum omnino durum sit καλεῖ, 
τὲ ad Seuthae orationem referre, tum scriptor si hoc vo- 
luisset κἀλδῖ non primo sed postremo loco collocasset.: 
Hac enim rcollocatione verborum nemo non jungit χαλδᾷ 
τε-- καὶ ἐξένιζε u. Itaque haud dubie post eiveı major 
vel maxima distinctio ponenda est, post ξενέᾳ nulla. Di-. 


versorum temporum conjunctionein nemini putaram of- : 


fensioni posse esse. V.IH, 4, 48: ὠϑεῖται αὐτὸν dx τῆς 


“CAPUTW.. 0.0 


am primum admodum im- 
obabile est, barbaros qui in monte aciem instruxeran, 


& PARTICULA POSTERIOR. ' 


φάξεως καὶ ἀφελόμενος τὴν ἀσπίδα ὡς ἐδύνατο τάχιστα 
ἐπορδύετο. ΟΕ ὟΝ, ἃ, 10. ΓΝ,7, 19. Υ, 3,5: ἀνατίϑ 

σι»-- καὶ Be re Soph. Antig. 408. (406.): καὲ 7σεώς 
δρᾶται κἀπίληπτος ἡρέϑη. ek Ποἢ 

εὐ "Uthoe loco, ita multis aliis, quibus neminem non 
felsa cortecturum putaram; Lionem prava secutum de- 
prehendas:; quod ne temere pronunliasse videar, aliquot 
exemplis confirmem.: 'Ac primum quamquam non par- 
εἷς fuit in distinctionis signis usurpandis, tamen nonnul- 
los locos offendas, in quibus cum interpanctione opus 
fuerit, eam sensus detrimento neglectam. esse videas. 
Ita ΠῚ, 4, 32: πολλοὲ γὰρ ἦσαν» ἀπόμαχοι 08 τετρωμένου 
καὶ οὗ ἐκείνους φέροντες, comma post ἀπόμοαχον collo- 
eandum erat, cum sequentes nominativi appositionis sint. 
Bariter ‘IV, δ, 14: (ἦσαν -- καρβάτιναι αὐτοῖς ποτοιημέναρ 
ἐκ τῶν νεοδάρτων βοῶν post αὐξοῖς incidi debebat.. Nam 
vera videtur ibi vulgaris lectio, cum Wyttenbachii con- 
jecturae; -καρβατίνας πεποιημένον ordo verhorum ob- 


stet. - Non minus V, 4, 26: ἔφυγον οὗ βάρβαροι καὶὲ &r- 


τεῦϑεν ἅπαντες λιπόντες τὸ χωρίον, domma post ἐντεῦ-- 
Ver 3), et,VII,2,18: ὅπως 08 φύλακες μὴ δρῷντο ἐν 
τῷ σκότει Ὀντὲς post ὀρῷντο mecessarium erat: quod si 
ὧδ᾽ non poneretur, plane alium nec aptum huic loco fore 
sepsum inanifesium est. Eodem modoIV, 2, 4: οὐδ᾽ ἀν-- 
δπαύσαντο δὲ ὅλης τῆς νυκτὸς κυλινδοῦντες τοὺς λίϑους, 
si, quis post ἀνεπαύσαντο incidisset Sturz..et Lion non 
epinati essent ἀναπαύεσθαι pro παύεσθαι dici ‚posse. 
Est enim sensus: ne somnum quidem ceperunt, per\otam 
moctem lapides devolventes. (Hader est ratio loci Hellen. 
VII,4,32.) Paulo post $: 5: οὗ δὲ ἔχοντες "τὸν ἡγεμόνα 
πκύχλῳ 'περιΐοντες καταλαμβάνουσι τοὺς φύλακας ἀμφὲ 
σιῦρ καϑημένους, post οἱ δέ comma collocandum fuisse 
eollveatio verborum ostendit. -Nam si Xenophon ibi pau- 
saın fierl‘ noluisset, collocaturus fuisset: οἱ δὲ τὸν nye- 
μόνα ἔχοντες, ut est $.9. G£.1,7,8.IV,6,23. Pari- 
ter post ol δέ incidendum est VI,-1, 7. ' Eadem .ratione 
peccatum in hoc appositionis genere VII, 8, 1: Εὐκλεί-- 
dns, μάντις Φλεάσιος, ubi duplicem esse appositionem, 
commate, quod diastolae vice fungatur, -distinguen- 
dam docers poterant ejusmodi loci VI, 8, 2:6 μάντις 


3 ne Sen erg 


8) In simili loco V, 2, 18. οἱ εἰςωϑούμενοι, quod E. Ei. F.S. 
praebent vülgari lectiori ὃ ἐΐσω ὠθούμενοι non praeferendum, 
sed comma post εἴσω collocandum fuisse sponte patet. 


} 
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τον ΘΑΡΙΤΟΙΝ, τ ὐτ τ τος, 66 


| denen Παῤῥάσιρρ.. Νι,5,.16: Σιλανὼν' παρακαλέσας 


κὰν Κύρου μάντιν. γενόμενον. τὸν au ee C£. Hel- 
len. VIL,1,25: τὸν Γαρρνορ τὸν Ἰπολέμαρχὸν 4), Σηώαρ.- 
τεάτην γεγενημένρ».. ἀπέκτειναν. Non aliter statuendum 
de his logis IV, 5, 34: Πολυκράξης “Δϑληνοῖος, λοχαγός.. 
IV,?7,18:.Aivtag [0] Σρυμφάλιρρ, Aogayog. IV, 1,27: 


Αριστώκυμος ᾿Ηφϑυῤριξύρ, Egräg cl. 2,28. et-iis, qui. 


bus priori appssitiogi 'artievlus:est additus I], 7,18; Ie- 
λανὸν καλέσας τὸν Aufpasıenn, μάντεν. "VE, 8, 10%: 
"Ayaclos ὃ Ἠλεῖος, μάντες.. I, 2,9: Κλέαρχος ὦ Atzes- 
δαιμόνιος, φυγάς. 1,4, 7: Ξενίας ὃ ᾿ρκᾶς, orparn- 
γός,͵ VU,2, 17: Holvspargr τὸν net Aoxayov. 
VII, 6,4p: Εὐρύλρχὸς ὁ «μΙουσιάτῃςυ ἡ“ ρκώρ,.. Non ue+ 
cessaria est, diastole abi, duplex, est articulyg,, ut V, 8,28. 
Boiaxos ὃ πύκεης ἃ Θετταλὸς. Sed .duplinem diastelen:. 
adhibendam puto VII, 4, Χ7:͵ Ἐπισϑέμης δὲ ἦν 1772 


᾿Ολύνϑιρρ, σιριφεραστήξ... δ τ - 
- Posrg pon desunt ἰσςὶ,. quihus .‚puperun editor οὔτι». 


afa’segsum perverieptja raliquerit, walkti Iu.6, 8: οὐδ . 
δ ἀνρέμηκ ». αοἱ χὶ, ἔτᾳ ποτὲ δόξακλμιι: μὰ -comma Pest: 
οὐδέ jam sustulerat Hermann. de ell...et pleon. φ.;. 192." 
Etepim »od, quod ἐπιορὐ δέ latet ad protasin pertinet;, ideb--- 
que hoc vorabulum non distinctione ‚ab ea. separandum: 
esse manifestum est. . C£ 1, 9,10. H, 1, 11. & 19. 5, 19. 
IEL, 4, 15. VI, 4, 25. VII, 5, 10. 6, 28. , Soph. Osd.'T. 256.- 
quoram locorum plerisgne euodem modo peccatum. est.. 

aciliug Adınittj peternt quod, in .hujusanadı .lacis: aAX 
ἴσως χὰρ, xei ἄλλοι ταῦτα ἐνθυμοῦντῳι,, 'πρὺς τῶν ϑεῶν. 
μὴ ἀχαμένωμεν Π|. 1, 23. (ubi Lion inepte cuın Schnei«: 
dero aliisque post ἐνθυμοῦνται plene.dislinxit, de quo vi- 
tio. hoc ipso. loco allato jam monuerat Schaefer. Melett.x 
eritt. p. 78.) post ἀλλά incidunt,' quamsuam. ne hoc qui-' 
dein recte fieri post Elmslejum ad Eurip, Heracl. 482. do- 
cuit Buttm. ad‘ Saph. Philoct. 874. — Male II, 5, 45εἰ 
πρὸς ταῦτά οἱ βάρβαροι » πολὺν 100v09. διαλοχϑέντες Ali 


es ? 


4) m nis priore articulo offendatur (Buttm. Gr. $. 110,8. Math. ! 


Ν 73): εὔδιῃη praprio nomini ärticuhum praemittunt Graeci: 
. quande ıllud jan ut per se notum definitumye cogitatur. V.‘ 
Anab. VI, 2, 18: ὁ δὲ Σιλανὸς ἃ 4 βρακιάτης, Arrhian. erp-\ 
V,4,12: ὁ Κῦρος 6 Καμβύσου. Thuc. VI, 75: ὅ᾽ τε Θρασι-" 
βουλος ὃ τοῦ Avxov. ἔπ hujusmodi formyulis ὃ Ζεὺς ὁ au 
aus semper duplex articuhis' meurpätus esse‘ videtur (Anab. I x 


cr 


2,9, IV, 8,2. V,9,2. VII, 6, 44. 8, 4.) aut neuter (IT, 1, 18 


Cyrog. U, 4, 19. 1U,3,.21.22. VI, 7, 8. Ting ἢν 126) 


x 
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Gi PARTICULA- POSTERIOR. 
λήλοις, ἀπῆλϑον ‚ comma adhihitum esse post βάρβαροι 


uivis intelligit. Πρὸς ταῦτα διαλέγεσϑαι eodem modo 
dietum ut πρὸς ταῦτα βουλεύεσθαι, 3, 19. 20. IE, 3, 21. 
Ὑ, 10, 5. NRectius etiaın post ἀλλήλοις commıa deleatur, 
quo particinjum verbo finito praepositum omnino non ab 
‘hoc distinguendum videtur. Ouodsi V, 10, 11: ei οὖν 
ρονοῖεν οὗτοι, Gvaraysag καὶ σερατηγοὺς ἑλόμενοι, 
ξαυντῶν al’. ἑαυτοὺς ἂν τὴν πορείαν ποιοῖντο; comma 
post ἑλόμενοι sublatum esset, nemini quod Weiskio acci- 
deret, ut participia cum σωφρονοῖδν jungeret, 


His subjioiamus alkquot locos, quibus Lion cum aliis 
non ubi debebat distinxerit.” III, 1,8: ὁ μὲν δὴ Eevo- 
Aa ‚ οὕτω ϑυσάμενος, οἷς ἀνεῖλεν ὃ ϑεὸς, ἐξέπλει. 

i omnino nullo opus pytarem coınmate, nisi hic ut $. 10. 
aderrores evitandos diastole post οὕτω adhibenda esse vi- 
deretur. Simniliter peccatum $. 20: ταῦτα οὖν λογεζόμε-- 
sog ἐνίοτε, τὰρ σπονδὰς μᾶλλον ἐφοβούμην ἢ νῦν τὸν ποό-- 
λόμον. ubi:ante ἐμέοτϑ incidendum esse oppositum 77 νῦν 
astendit. De distinctione ᾧ. 18. mutanda reete jam mo- 
nyerat Schu. Nam non ex his, quae proxime facta sint, 
sed ex iis, quae ominino postmodunm' ἐπ᾿ 116 expeditione 
acciderint, sommil eventum perspicl posse ait Xerrophon. 
Quod IV, 6, 24: πρὶν dd ὁμοῦ εἶναι τοὺς πολλοὺς ἀλλή.-- 
λοις, συμμιγνύουσιν οἱ κατὰ τὰ ἄκρα, male post πολλούς 
distinguitur, id quidem Lion evitavit, sed alium gravio- 
renque ermrem coınmisit, recepta lectione Et. et F. τοὺς 
στολλοὺς ἀλλήλων, quam ita interpretatur ac si ἀλλήλων 
idem esse posset quod δχατέρων. IV, 8, 22: Τραπε- 
ζοῦντα πόλιν Ἑλληνίδα οἰκουμένην, ἐν τῷ Εὐξείνῳ Πόν- 
sp, velex Arrhiani ivoco ἃ Schn. laudato discere poterat 
comma post οὐκουμόνην sublatum huic νοοῖ praeponendum 
esse. (Ὁ 1,4, 1, 11. 1,4, 25.28. V, 1, 13. 4, 15.6, 20. 
Herod, I, 198. — VII, 2,18: si de τινα ὑμῶν λήψομαι, ἐν 
τῇ Yaların naraddao), post ϑαλάττῃ dandem fuisse 
patet. Facılius condonaverim viro optimo quogd III, 8, 10. 
"peccavit, qyi locus,. nisi.fallor, sic legendus et distin- 
guendus est; τούτοις = ζεύξας τοὺς donoig πρὸς ἀλλη-- 
λους δρμίσας ἔχασεον ἀσκὸν λέϑους ἀρτήσας καὶ ἀφεὶς 
ὥςπερ ἀγκύρας εἰς τὸ ὕδωρ, διαγαγὼν cl ἀμφοτέρωθεν 
δήσας ἐπιβαλῶ ὕλην καὶ γῆν ἐπιφορήσω ἰ. 6, his utres 
inler se jungam, deinde unumquemque eorum velut navem 
stabiliam per lapides, quos appensos (s. aplos) ei a σή 
ancoras in aguam demissos didwclosque (sursum et deor- 


| CARUTNM. . 0:07 ἐξ 

sum versus finmen)- ufrüngne allikabo. Serie ‘ac tum 
virgultd imponarh et terram ingerain. . (ΠΟ will: ich die 
‚ Schläuche an 'einänder' fügen: und einem jeden, gleichsdm 
wie einem Schiffe durch Ahker, eine feste Lage im Flusse 
dadıerch:' geben, dafs ich' (an Riemen) 'Steine' anbinde, 


diese wie Anker näch entgegengesetzteh' Seiten hin (diayb- Ὁ 


γών) herabsenke, und von: beiden Seiteh sie {art die Schläu« 
che) anbinde worauf ich Strauchwerk und Erde auftra- 
gen will). Haud dubie recte Schn. ὁρμέσας pro vulgari 
"lecione ἀρμόσας recepit ex F,etH. Nam quod triumviri 
Holizmann. , Lang. et Lien wionent, ἁρμόσας non idem 
esse quod ζεύξας, sed significdres apte jungere, id etsi 
-per se verum est, ineptissime taınen diceretur de utribus 
inflatis. Accedit quod ancorarum commemoratio lectio- 
nem ὁρμίσας verisimillimam facit. Deinde quod vulgo 
legebatur: εἰς τὰ ὕδωρ ἀγαγών, neque δέ neque dyaywv 
hic aptuın esse patet. Itaque recipiendum’'erat quod H. 
‚offerebat, Jtayayuy, non tamen eo sensu, .quem Halb- 
kart. p. 182. expressit: dann führe ich die Steine über das 
Wasser, befestige sie an.beiden Ufern ete. .. - - 
Postremo : aliquot locos, yuibus -nuperys 'editor als 
atque debebat interpunctionis signis usus est, iis, 668 
jam supra ex hoc genere attigimus, addamus. Nihil 
dicam de VI, 2, 24. ubi post ze@sos major distinotio 
ponenda et deinceps deletis parentheseos signis post 
Bı$vvoig incidendum erat, nec de VI, 4, 13. ubi ante 
ἔτι. δά tantuın comma figendum. VI, 6, 37. interro- 
galionis signum puncto permutandum, Egregia est 
enim aflirmationis ironia, ut in simillimo loco VII 
7,7. Magis miror, quod vir doctissimus IV, 4, 19: 


διελέγοντο, παντες, οἵ ἐκ τούτου τοῦ τόπου συνεῤῥύη-- 
σαν, ἐνταῦϑα ἵσταντο οἱ πολέμιοι, veterem distinctio- 
nem: -- πάντες οἱ ἐκ τούτου τοῦ τόπου συνεῤῥύησαν. 
Ἐνταῦϑα Tl. οἱ τε., revocare noluerit. 'Naın ei, quanı opta- 
vit, ‚plura adversantur. Ac primum narrationis series 


ostendit, Xenophontem hoc dicere: dum reliquus exer- 


citus praelerit,, illi autem de his rebus a ee ‚omnes, 
qui in illa regione erant, confluxerant. Naın confluendi, 
non consistendi, notionem primariam. esse inanifestum 
est. Deinde ex vulgari distinctione οὗ πολέμεοι ineptis- 
simo loco collocatum esse jam sensit Muselus has voces 
deleturus. Caeterum ἐγεαῦϑαι hic eodem medo usurpa- 
tum est, quo III, 1, 84. 5, 8. al. 


ἂν ᾧ δὲ τὸ μὲν ἄλλο στράτευμα παρήεει, οἱ δὲ ταῦτα. 
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Ueber 


die handlichste Art 


Schulauseaben 
| zu fertigen 


von 


Ri. 10, Arüger, 


Buchhändler, 


. Motto: 
Wieder ein Gebot ist: Da sollst nicht stehlen ! 
Ja, das befolgt ihr nach dem Wort, 
Denn ihr tragt alles offen fort. 
s Wallensteins Lager. 


Berlin, 
ΟΕ W. Krügers Verlagsbuchhandlung. 
1850. 
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Ne falcem in alienam messem! 


1]... Ε, K. Hertlein hat von Xenophons Anabasis eine Bearbeitung 
geliefert die der Hauptsache nach denselben Zweck verfolgen soll den 
die meinige sich zur Aufgabe gestellt hat. Eine solche Concurrenz hat 
manches Bedenkliche. Hr. Hertlein hat dies selbst anerkannt. 

„Es kann sehr gewagt scheinen, sagt er, mit einer neuen Schul- 
ausgabe der Anabasis neben der anerkannt vortrefflichen Arbeit Krügers 
hervorzutreten, und ich habe mir das Bedenkliche dieses Unternehmens 
nicht verhehlt.‘ 

Wer wirklich meine Arbeit als eine vortreffliche anerkennt, kann 
dies doch wohl nur desshalb weil sie alle vernünftigen Anforde- 
rungen diemananeinsolchesBuch machen darf im Wesent- 
lichen befriedigt. Wenn dies aber der Fall wäre, wie konnte dann 
Jemand dein sein schriftstellerischer Ruf und seine sittliche 
Ehre am Herzen liegt eine in so hohem Grade gleichartige Ar- 
beit zu unternehmen wagen? Denn was darf ein Schriftsteller da vor 
zufinden erwarten wo die Ernte bereits gehalten ist, wo nur noch eine 
Aehrenlese vorliegt, die ein nicht ganz Armer gern dem Aermsten über- 
lässt? Und wie kann ein Nachfolger bei solch einer Arbeit umhin bei 
jedem Schritte in die Scheuern seines Vorgängers einzugreifen, bei jedem 
Schritte sich dem schmachvollen Vorwurfe des Raubes auszusetzen? 
‘Nicht ungefährdet wird man der Nachfolger eines tüchtigen Vorgängers. 
Nicht bloss bei dem was Sache des Talentes ist, sondern selbst bei Din- 
gen die nur Zeit und Fleiss erfordern muss der Nachfolger Gefahr lau- 
fen. Wenn er z.B. von den mit grosser Mühe und sorgfältiger Auswahl 
gemachten Sammlungen des Vorgängers so viel er davon eben zu be- 
dürfen glaubt sich aneignet — muss er nicht auch hier als Entwender 
erscheinen ? Er hat diese Arbeit nicht selbst gemacht und lässt sie sich 
bezahlen; bezahlen zum Nachtheile dessen der sie gemacht hat. Wäre 
das kein Raub? Wäre der welcher mir die Arbeit eines Jahres weg- 
nimmt um ein Haar besser als der welcher mir das mit dieser Arbeit 
etwa verdiente Geld entwendet? ὺ 

Ueber diesen so wichtigen Punkt hat Hr. Hertlein sehr harmlose 
Ansichten. „Die Leistungen meiner Vorgänger, besonders Krügers, habe 
ich, wie sich von selbst versteht, benutzt, und ich hoffe dass auch die 
Art, wie es geschehen, nicht missbilligt werde.“ 

Was Andere darüber denken oder sagen werden wollen wir ab- 
warten. Aber auch ich habe ein Recht in dieser Sache ein Wort mit 
zusprechen; hab’ es, mein’ ich, mehr als irgend ein Anderer. Und so 
stell ich denn Hrn. Hertlein und Jedem der sie beantworter will die 
Frage: Ist es sittlich erlaubt aus der Arbeit eines Vorgän. 
gers für ein gleichartiges, für eine gleiche Classe von 
Lesern bestimmtes Werk, für ein Werk das offenbar 
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jener Arbeit Abbruch thun soll und muss, etwa die 
Hälfte dessen was dieses Werk überhaupt bietet dem 
Vorgänger zu entnehmen? Oder wäre es in einem solchen 
Falle nicht schon ein unverantwortlicher Raub nur ein Drittel oder 
selbst ein Viertel dem Vorgänger zu entwenden, zumal wenn das Ent- 
wendete von dem Gehalt wäre dass die eignen Leistungen des Entwen- 
ders dagegen wenig oder gar nicht in Betracht kämen? Wer sich von 
gestohlenem Spiritus Branntwein bereitet, soll mich nimmermehr über- 
reden dass der Branntwein sein rechtmässiges Eigenthum sei, weil er 
ihn zu bereiten eines Zusatzes von Wasser bedurft habe, das aus sei- 
nem Brunnen geschöpft sei. 

Doch Hr. Hertlein konnte nicht anders handeln als er gehan- 
delt hat, weil er eben so handeln musste; und er musste so han- 
deln, „weil in einer Sammlung der alten Classiker für den Gebrauch der 
Schüler schon der Vollständigkeit wegen Xenophons Anabasis nicht 
fehlen dürfe.“ 

„Der Vollständigkeit wegen!“ Ist denn die Sammlung in irgend 
einer Art eine vollständige? oder beschränkt sie sich nicht vielmehr 
bloss auf einzelne Schriften einzelner Schriftsteller? Aber gesetzt auch, 
Xenophons Anabasis wäre für die beliebte Vollständigkeit unerlässlich, 
würde denn die Sammlung unvollständig sein, wenn die An.in der bestimm- 
ten Weise bearbeitet in einem andern Verlage erschiene als im Weid- 
mannschen? Mussten, falls ein solches Werk bereits erschienen war, 
Verfasser und Verleger geplündert, beraubt werden, um nur der Weid- 
mannschen B. den freilich ausserordentlich currenten und in sofern für ihre 
„Sammlung“ durchaus wünschenswerthen Artikel in die Hände zu spie- 
len? Ist denn ein solches Spiel mit fremden Karten ein ehrliches 
Spil? Wenn ein neuer Änsiedler in dem von ihm eingenommenen 
Gebiete.eine fruchtbare Enclave vorfände, die bereits ein Anderer in Be- 
sitz gecommen und aufs Beste angebaut hätte, würde er es sich erlau- 
ben dürfen von der Enclave unentgeltlich zu rauben was er etwa ge- 
brauchte um sein Gebiet abzurunden, ‚‚zu vervollständigen?“ Hr. Herj- 
lein kann nicht anders, seiner Praxis nach muss er diese Frage mit 
ja beantworten, 

Ein anderer Grund durch den Hr, Hertlein sich darüber dass er 
ernten will wo ich gesät habe zu entschuldigen sucht ist die Behaup- 
tung. ‚dass der Sammlung von welcher diese Ausgabe einen Theil bil- 
det, doch ein in mehrfacher Beziehung anderer Plan zu Grunde liege 
als der Arbeit von Krüger.‘ 

Klägliche Austlucht, deren Nichtigkeit Jeder der meine Ausgabe 
und den fraglichen Plan kennt auf den ersten Blick einsieht. Im We- 
sentlichen sind die von den Redactoren aufgestellten Grundsätze diesel- 
ben welche ich bei meiner Bearbeitung der Anabasis befolgt habe; und 
vermuthlich irr’ ich nicht, wenn ich glaube dass grade der ausgezeich- 
nete Erfolg meines Werkes das Weidmannsche Unternehmen gezeitigt 
habe. Die Ausführung aber dürfte der Idee nach dem gedachten Plane 
rücksichtlich aller wesentlichen und vernürftigen Anforderungen 
in meiner Arbeit ungleich mehr entsprechen als in Hrn. Hertleins 
Ausgabe. 

Als dritten Grund zur Rechtfertigung seines Unternehniens gibt 
Hr. Hertlein die Bemerkung: ‚‚dass die Krügersche Ausgabe nur auf sol- 
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chen Anstalten gebraucht werden könne, an welchen. die griechische 
Grammatik desselben Gelehrten eingeführt ist. Für solche Schulen nun, 
fügt er hinzu, auf welchen dies nicht der Fall ist habe ich zunächst 
meine Ausgabe bestimmt.‘ 

Nach dem Plane der Redactoren soll ‚eine Grammatik nur in sol- 
chen seltenen Fällen citirt werden, wo sich die Schwierigkeit einer 
Stelle durch die nicht leicht bemerkbare Unterordnung unter eine gram- 
matische Regel heben lässt.“ Nach Hrn. Hertleins Verfahren würde es, 
in der ganzen Anabasis nur eine einzige Stelle der Art geben. Wenig- 
stens hat er nur Ein Mal, so viel ich weiss, eine Grammatik eitirt. 
Naeh meinen didaktischen Erfahrungen dagegen gibt es solcher ‚Stellen 
für den Schüler überall ausserordentlich viele. Darum muss es mir 
als völlig unbegreiflich erscheinen, wie man bei der Abfassung von 
Schulausgaben, zumal griechischer Schriftsteller, der Grammatik entrathen 
könne. Eine Schulausgabe die keine Grammatik zu Grunde legt ist 
in der That für keine Schule tauglich. Dabei aber ist nichts gewisser 
als dass meine Anmerkungen zur Anabasis, auch wenn man alle Verwei- 
sungen auf die Grammatik wegstreicht, immer noch viel mehr Aushülfe 
hieten werden als die Hertleinsche, 

Eine Bearbeitung der Anabasis nach der meinigen war an sich 
keine Ilias post Homerum. Es liegt in dem Wesen der menschlichen 
Schwäche dass auch der Fleissigste, selbst wenn er die erforderlichen 
Fähigkeiten im Allgemeinen besitzt, bei einem so vielseitig die Kräfte in 
Anspruch nehmenden Werke nicht Alles zu leisten vermag Ein Nach- 
folger der mit Talent und Fleiss selbstständig arbeitet wird bei jedem 
Schritte noch eine reiche Nachlese vorfinden. Wenn er aber, selbst 
achtbar, mit einem achibaren Gegner in die Schranken zu treten wagt, 
so ist er es seinem Rufe und seiner Ehre schuldig danach zu ringen 
dass er seinen Vorgänger, wenn nicht in allen, so doch in manchen 
Beziehungen tiberflügele.. Dies anerkannt fragen wir: in welchen Par- 
thieen der Arbeit bat sich Hr. Hertlein hervorragende Verdienste erwor- 
ben? Wodurch hat er seinen Beruf mit einem nicht gemissachteten 
Gegner zu wetteifern bekundet? Hat er etwa mit der Erläuterung der 
geographischen Schwierigkeiten sich bemüht? Die Notizen welche er 
über einzelne Namen einstreut sind zum Theil noch dürftiger als was 
mein geographisches Verzeichniss enthält. Hat er die Aufklärung der 
militärischen Schwierigkeiten sich angelegen sein lassen? Ueber sie folgt 
er sklavisch meinen Annahmen. Hat er sich um dic Entwickelung sprach- 
lich schwieriger Stellen verdient gemacht? Auch hier folgt er fast überall 
ängstlich meinen Erklärungen, Hat er mit eindringender Schärfe Sinn 
und Zusammenhang der Rede zu erläutern gewusst? Nur selten bietet 
er etwas der Art das nicht von mir entnommen wäre. Hat er durch 
grammatische Studien die auf eignem Boden ruhen über eine Masse von 
Einzelnheiten Licht verbreitet? Was er in dieser Hinsicht gibt ist in 
der Regel aus meinen Ausgaben oder aus meiner Sprachlehre entnom- 
men. Hat er vielleicht meine Vorgänger sorgfältig verglichen, um aus 
diesen Manches von mir Uebersehene nachzutragen? Auch diese Aehren- 
lese, die allerdings noch manches gute Körnchen liefern konnte, hat er 
gescheut: ich wüsste nicht dass er irgend etwas Anderes aus ihnen dar- 
höte als was meine grössere Ausgabe enthält. Hat er durch fleissige 
nnd zweckmässige Sammlungen aus den Schriftstellern selhst zur Erläu- 
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terung des Buches gute und zahlreiche Beiträge geliefert? Das Meiste 
und Wichtigste hat er aus meinen bezüglichen Arbeiten abgeschrieben, 
wo ihm Alles so hübsch bequem zurecht gelegt, Alles so erwünscht vor- 
bereitet war. \Wenn man von seinen Zuthaten die Masse des Ueberflüs- 
sigen, Unpassenden, Ungehörigen, oft Zweckwidrigen ausscheidet, so 
bleiben nur einige Dutzend Stellen übrig zu denen er mehr oder weni- 
ger erhebliche Citate liefert. Und doch ist dieser Punkt die Lichtseite 
des Buches, denn was von seinen eignen exegetischen oder grammati- 
schen Bemerkungen die Priifung besteht ist so wenig und meist so ge- 
ringfügig, dass es im Allgemeinen kaum ın Betracht kommen kann, 

Bei seiner Gewandtheit im Abschreiben hat Hr. Hertlein duch nicht 
einmal mit Plan und Consequenz abzuschreiben verstanden, hat er oft 
Entbehrliches aufgenommen und Unentbehrliches übergangen. Seine 
Hanptrücksicht war die wunderliche Bestimmung dass ‚‚die Noten nicht 
mehr als den vierten Theil jeder Seite einnehmen sollen.‘ Diese Bestim- 
mung jedoch, die er für das was sie ist, für einen unerwognen Einfall, 
nehmen musste, wird nur einen Theil der in dieser Hinsicht begangenen 
Inconsequenzen entschuldigen. 

Dass ein literärischer Abschreiber das Abgeschriebene vielfach ver- 
hunzt ist in der Ordnung. Um nicht wörtlich abzuschreiben ändert er 
und verdirbt. Er glaubt gelegentlich verbessern zu können und ver- 
schlechtert. Er fasst zuweilen das Vorliegende anders auf als es geweint 
war und gibt es entstellt wieder. Fälle der Art wird man auch bei 
Hrn. Hertlein nicht vergebens suchen. : 

Hieran schliessen wir einige Bemerkungen über die Art wie Herr 
Hertlein mich gewöhnlich ab- oder ausschreibt ohne mich zu nennen. 
Wenn er mich tiberall nicht genannt hätte, so wäre darüber nicht viel 
zu sagen. Da er aber in vder unter einigen Anmerkungen meinen Na- 
men erwähnt, so wird Jeder verleitet vorauszusetzen dass so ziemlich 
alles Uebrige nicht von mir herrühre. Dennoch aber hat er von meinen 
Anmerkungen eine beträchtliche Anzahl, zum Theil solche, die Schwie- 
rigkeiten lösen oder umfassende Beobachtungen enthalten, wörtlich oder 
so gut als wörtlich abgeschrieben ohne mich zu nennen. Was soll diese 
Inconsegnenz? Kann sie etwas anders wollen als was sie erzielt — 
Täuschung. Eine Täuschung verwandter Art scheint es wenn Hr. Hert- 
lein von mir entlehnte Anmerkungen an eine andere Stelle verpflanzt. 
Bei der Masse des von mir Entlehnten musste allerdings möglichst dahin 
gestrebt werden durch feine Griffe die Fülle des Entwendeten weniger 
auffallend zu machen. 

Aber was ist es denn, dürfte man einwenden, wenn Jemand auch 
e’ne noch so grosse Anzahl grösstentheils sehr kurzer Anmerkungen ohne 
Weiteres entwendet? Ist denn das eine so arge Beraubung? Wer so 
fragt beweist nur dass er von der Sache um die es sich handelt nichts 
versteht. Denn bei meinen kurzen Noten hat mir nichts mehr Noih ge- 
macht als eben ihre Kürze. Einem grossen Theile nach enthalten sie 
die Ergebnisse umfassender Untersuchungen mancherlei Art aus denen das 
Wesentlichste herauszuschälen und in eine gediegene Form zu fassen 
nicht so leicht war als Unkundige wähnen mögen. Für Vieles bedurfte 
es mfihsamer und umfassender Forschung, für Andres Jahre langer Beoub- 
achtung — um der Fingerfertigkeit eines gewissenlosen Abschreibers eine 
bereite Beute darzubieten. Ä 
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Es kann einem ehrlichen Manne begegnen dass er übereilt zur Be- 
arbeitung einer Sehrift seine Dienste zusagt, weil er mit den bezüglichen 
Leistungen nicht hiulinglich bekannt ist. Auch Hr. Raphael Kühner 
hatte schon vor einer Reihe von Jahren für die Gethaische bibliotheca 
gt. Xenophons Anabasis zu bearbeiten unternommen. Dass er sie jedoch 
immer noch nicht herausgegeben hat, obgleich sie schon vor Jahren .‚unter 
der Presse‘ gewesen ist, verräth, wie es scheint, einen Mann von Ehre, 
der das Bueh entweder gar nicht liefern will oder so dass es nicht 
grösstentheils bloss Abgeschriebenes enthält. Das ‚unter der Presse,‘ 
das Drängen des Verlegers, der natürlich einen currenten Arlikel mög- 
lichst bald auf den Markt zu bringen wünscht, kaun in einem solchen 
Falle einen Ehrenmann nicht verlocken. Er denkt, besser die Erfül- 
lung seiner Zusage wie lange immer vertagen oder gar sich von ihr ent- 
binden lassen als ein Diebesgeschäft machen. 

Wir wollen gern annehmen dass auch Hr. Hertlein nur durch 
eine übereilte, unerwogne Zusage zur Bearbeitung der Anabasis veran- 
lasst worden. Wie aber sollen wir es erklären dass ihn während der 
Arbeit selbst keine sittlichen Regungen von der Ausführung abmalnten? 
Der Mann muss in der That ein sehr gutes Gewissen haben, wenn es 
gutwillig genug war bei einer so frevelhaften Freibeuterei sich schweig- 
sam zu verhalten. Oder haben ihn etwa politische Gründe geleitet? 
glaubt er etwa an das Evangelium ‘der reichen Reactionäre, die, echte 
Communisten in ihrem Sinne, der Meinung sind, die-Arbeiten der Aer- 
mern seien dazu bestimmt auf die eine oder die andere Weise von den 
Reichen ausgebeutet zu werden, und meine bezüglichen Leistungen sen 
also naturgemäss eine-gute Prise für die Weidmannsche Buchhandlung? 

Nichts ist gewöhnlicher als dass man bei dem Kampfe für seine 
Interessen das allgemeine Beste mit vertrite:: man übt ein Recht und 
erfällt eine Pflicht. Dass es im vorliegenden Falle so sei, ist einlench- 
tend. 'Wenn- jedem litterärisehen Raubvogel gestattet wäre tiber jedes 
beliebige Werk sich herzustürzen, um daven zu verschlingen so viel 
ihm zusagt: wer möchte da noch Lust behalten Zeit und Fleiss und Ta- 
kent auf die Abfassung- schwieriger Schriften zu verwenden? Der red- 
liche Arbeiter kann mit den Verkäufern gestohlener Waaren nicht Preis 
halten; er sieht sich um die Früchte seiner Arbeit geprellt5 ein Andrer 
erwirbt was er verdient hat. Was aber anfangen, da die Pressgeseiz- 
gebung in Bezug auf solche Fälle sehr unzureichend ist? Es: wird den 
Versuch gelten; oder mian ınuss sich selbst helfen, so weit man es verinag. 

Da die Weidmannsche Buchhandlung meine Aufforderung mir Ge- 
nngtliuung zu leisten theils abgelehnt, theils mit Stillschweigen ‚beseitigt 
hat, so wäre ich ganz in meinem Rechte, wenn ich Repressalien ge- 
brauchte. . Was sie und einer ihrer Arbeiter, für den sie meines Erach- 
tens in einem solchen Falle gesammtverbindlich einstehen muss, gegen 
eins ‚meiner Werke sich erlaubt haben, würd’ ieh mir gegen jeden ıhrer 


‚beztiglichen Verlagsartikel gestatten dürfen. Man wird einwenden dass 


dabei doch nicht bloss die Buchhandlung sondern auch die Verfasser 
dieser Artikel, also Unsehuldige, mit leiden würden. Vielleicht; vielleicht 
auch nicht. Jedenfalls erfahren diese Männer jetzt was für einen Nach- 
arbeiter sie in mir zu erwarten haben und es ist ihre Schuld, wenn sie 
es auf diese Gefahr wagen sich weiter mit der Weidmannschen Buch- 
handlung einzulassen. Wagen sie es trotz dieser Warnung, so gebe ich 
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ihnen mit Vergntigen die Versicherung dass ich ποῖ bemiihen werde 
ein gediegnerer und gewissenhafterer Nacharbeiter zu sein als Herr 
Hertlein. Denn wollte ich das Geschäft mit eben der Leichtigkeit wie 
dieser mir von der Hand gehen lassen, so würde ich ungefähr nur ein 
Jahr gebrauchen um die ganze Weidmannsche Sammlung, Herausgege- 
henes und Herauszugebendes, von Stapel laufen zu lassen. 

Um dieses und andere im Obigen ausgesprochene Urtheile zu bele« 
gen, folgt hier zunächst ein Abdruck dessen was Hr. Hertlein in sei- 
nen Anmerkungen zum ersten Buche nicht unmittelbar aus meinen Ar 
beiten entnehmen konnte. Weggelassen sind nur hin und wieder ganz 
unerhebliche Citate, die Niemand verwisseu würde. Sonst wird nicht 
leicht etwas fehlen; sollte ich aber durch ein Versehen irgend etwas 
übergangen haben, 80 wird es jeden Falls von der Art sein dass dem 
Gesawmtprtheil durch die Ayslassung kein Eintrag geschight. 


Herrn Hertlein eigen sind 
Im ersten Buche 


Zum ersten Capitel 8.1; „was X. wissen musste (?), da er nach 
1, 8,26, 27 die Schrift des Kiesias kennt.‘ — 8.5: eine, besonders (??) 
bei ἐπιμελεῖσθαι, gewöhnliche Antieipation (Attraction). Vgl. 3,5. 18, 
7, 1,2. (ὃ — ,,εἔἴησαν statt εἶεν nach 2, 1, II, 1, 21 und öfter. vgl. 
zu 2, 1, 10.» — 8. 6: „am meisten geneigt waren Kriegsdienste zu 
thun.“ — 8. 7: „aura ταῦτα, welcher Plural in Beziehung auf die ver- 
schiedenen Momente des ἀποστῆναι steht.“ — δ. 8. die noch gehaltene 
Behauptung dass οὗ zu betonen sei. — ὃν. 10 die schon von Zeune mit 
Recht verworfene Erklärung des εἰς (vor δισχιλίους durch für. Da- 
mit fällt die Bemerkung: „die Truppen selbst warb Aristippos wahr- 
scheinlich erst in Thessalien, wie sich schon aus ihren 1, 2, 6 angege- 
benen Bestandtheilen schliessen lässt.“ — 8, 21: „wie Aristippos und 
Proxenos.* | 

Zum zweiten Gapitel ὃ. 1; „Gegensatz ist κάτω Hell. 4, 4, 1.» — 
8. 7 stammt die A, zu Kslayymy aus m. Spr. ὅθ, 7,7, wird aber doch 
wahl falsch sein. — ὃ. 9 ist die A. «ἀμφί ταύς nur aus m. Ausg. 1, 7, 
10. hieher versetzt, doch dabei ungefähren für runden gesagt.’ — 
8. 12 Nachweisungen über den Ge. auf sog. ,., δ᾽ οὖν stellt eine Thatsache 
dem Gertichte gegenüber Ὁ — 8: 15: die zu eig μάχην verglichene 
Stelle Cyr, 6, 3, 23 ist jeden Falls verschiedenartig. „os ἐχείνου = οὗ. 
αὐτοῦ, nur stärker betont.“ (!!) — 8. 18; „den Wagen verliess sie, in- 
dem sie in ibrer Bestürzung verkannte, dass sie auf demselben schneller 
entfliehen könne als zu Fuss.‘ (!) „2x bezeichnet das Ausgehen, εἰς das 
Ziel der hervorgebrachten Wirkung.“ — δ. 20: οφοινεκεστήν Purpura- 
tum, einen Hofbeamten der sich in Purpur kleiden durfte.“ (4 — 8. 25; 
ar is Es schwebt ein Verbum vor, etwa zeıworzwr, wie Thue. 1, 
Zum dritten Capitel ὃ. ὅς „al δίκαεᾳ ποιήσω οὐκ οἶδα: nescio 
an non recte fariam. Diese Andentung (?) war geeignet, deu Werth der 
HandInngsweise in den Augen der Soldaten zu erhöhen.“ — ὃ. 11: 
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»νἄπιμεν in der Bedeutung des Futurum, zu 8.1.“ -- ὃ, 13: „in 
ἐκείνου: Kisagyov.* — 8. 14: „Wie die Griechen nicht selten plötzlich 
aus der obliquen in die direcie Rede übergehen (wie zu E. des ὃ. 9, 
25 u. ὕ.), so geben sie Nebensätzen der obliquen Rede oft die Form der 
directen.‘* (ἔχομεν). Anders 3, 4, 14.“ — ὃ 15; „da in αἷς τις 
καὶ ἄλλος (wie in εἴ τις καὶ ἄλλας 4, 15 und εἴποτε καὶ ἄλλοτε 6, 
4, 12) der Begriff eines Superlativs schon liegt.“ — 8. 16: „wie dem 
lebhaften Hellenen Künfltiges nicht selten als bereits stattfindend erscheint.“ 
„ze κωλύει — καταλαμβάνειν; Um.die Ungereimtheit des Vorschlags 
zu zeigen, sich Schiffe oder einen Wegweiser von Kyros zu erbitten, 
sagt er: eben so gut könne man von demselben verlangen, er solle für 
uns die Berghöhen im Voraus hesetzen.“ (I) — 8. 17: ᾧ ἂν δοίη. Im 
relativen Salze mit dem Optativ steht ἄν zuweilen in Rücksicht auf 
eine zu denkende Bedingung, also hier: welchen er gäbe (weun er 
überhaupt einen gäbe). Vgl. zu 5, 9. (ἢ — 

Zum vierten Capitel $. 1: ‚im Gegensatz zu einer πόλες ἐρήμη 
(1, 5, 4. 3,4, 7)“ — ξ. 4: «πρό örtlich, aber auch zugleich zum 
Schutze, wie 6, 1,8.“ (2) — δ. 8: „an οἴχονται ist zu erklären 
nach der Anm. zu 4,7, 17.» — 8.12: ,τοῖς προτέροις ἀναβῶσι — τοῖς 
πρότερον av.“ (1ἢ) — 8. 15: „@ilov οὕτενος st. ἄλλο οὕτενος, was bei 
ἄλλος ὅστις um so leichter geschieht, da man auch umstellen konnte 
οὕτινος ἄλλου. Vgl. Hiero 7, 2.“ — ξ. 19: „Man beachte die Einfach- 
heit der Darstellungsweise, die es'nicht vermeidet drei kurze Sätze nach 
einander mit ἐντεῦϑεν, ἐνταῦϑα, ἐνταῦϑα zu beginnen. Vgl. 1, 2, 19 
4,1. 5,4 u.5; zu 6, 3 u. zu 7,3, 14.» 2 
Zum fünften Gapitel ὃ, 3: „av τες ταχὺ ἀνιστῇ wenn man sie 
schnell (nach einander) aufjagt.“ (!!)— τούτους die bekannten, wie 
häufiger ἐχεῖνος steht. (??) — 9. ,ο,ὕὅσῳ μὲν ἄν ἔλϑοι entspricht dem 
ὅσῳ μὲν ἄν ἔλθω in directer Rede.“ (??) — 8. 16: ,,καταχκεχόψεσθαι. 
Das dritte Futurum drückt hier das künftige Ereigniss ‚als ganz sicher 
eintretend aus,“ ,,πολεμυώτεροε;Σ wohl aus Unwillen, denkt er, über 
den Vorzug, den er den Hellenen einräumte.“ 

Zum sechsten Capitel ὃ. 6: „Je&sav: als Zeichen eines feier- 
lichen Versprechens.“ — 8.7: »örs οὐ: erg. ἔστεν, was bei Antworten 
nach ὅτε oft geschehen muss. S. δ. 8. Zu δύναμες wird gut Theog. 
419 verglichen. (Artemis) „wurde auch von den Persern verehrt. Ihr 
opfert wenigstens Tissaphernes bei Thuc. 8, 109.“ — 8.9. „zo κατὰ 
τοῦτον εἶναι. Εἶναν hat in solchen Formeln einschränkende Bedeutung 
wie γέ.“ (Ὁ ' 

ἐπ siebenten Capitel ὃ. 6: κἀλλά, Eben so δέ. zu 4, 6, 
10.“ πάντα σατραπεύουσιν ist construirt wie Heliod 2, 24: σατρα- 
πεύεν τὴν Αἴγυπτον. ὃ. 18: Unglückliche Vertheidigung des εἰ οὐ 
durch Thuk. 3, 55: εἰ οὐχ ἠθελήσαμεν. 

Zum achten Capitel ὃ. I: »χαταλύειν: Halt machen.“ (!!) 
„zav πιστῷν: wie τῶν ἀμφὶ M. στρατ. 2, 3.“ (!)— 8.8: «zig hinter 
μελανία und χαλκὸς deutet die der Entfernung wegen noch nicht näher 
zu bestimmende Beschaffenheit an.» () — 8.9: ,ἐπαρεύετο. Der Singu- 
laris wie Hell. 1, 7, 5: οὗ στρατηγοὶ βραχέα ἕκαστος ἀπελαγήσαιο. — 
8. 10: „dx τῶν ὦ. wie Long. 1 p. 10: πιερὰ 2x τῶν ὥμων ἔχειν." 
ονὐλώντα καὶ διακόψαντα : als ob nicht 7 δὲ γνώμη ἥν vorausginge, 
sondern etwa παραχευασμένα u.“ ([ ἢ) — ὃ. 12: ,»πεποίηταν. Das Peı- 
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fect drückt das Kinftige als unzweifelhaft geschehend (?) aus.» — 8.13 
wird zu ἀλλ᾽ ὅμως Idokr. Epist. 9, 6 verglichen. Zu ἔχοι: »Auch der 
Conjunctiv steht 3, 1, 38. — 8. 15: das zu ἐπιστήσας verglichene 
καταστήσας Vek. 16, 7 ist sehr fraglich. »ra ἱερὰ καλὰ καὶ τὰ σφάγια 
καλά: erg. εἴη (?) wie Hell. 7, 2, 21: ἔλεγον ὅτι καλὰ τὼ ἱερά. Mit 
Nachdruck steht zweiıinal ΜΕΝ Ὁ) — 8. 17: προήρχοντο Ἰέναε: wie 
κομίζειν 4, 5, 22. (!!) — 8. 27. Mehrere Nachweisungen über den No, 
des Particips wo man den Ge. erwarten würde. 

Zum neunten Capitel ἃ. Il: »die erwähnte Ansicht des Kyrus 
war auch bei den Hellenen die herrschende. Isokr. 1, 26. — 8. 14: 
ἔχοντε ὅ τε προχωροίη mit sich führend was ihm beliebte. Nach 
ὅ τε ist ἔχειν aus ἔχοντι zu ergänzen, also eigentlich: was zu haben 
ihm förderlich, vortheilhaft war. X. will also sagen, der Rei- 
sende ncbst seinem Gepäcke sei sicher gewesen » (!!) — ὃ. 17: στρα- 
Tevunıı ἀληϑινῷ: ein Heer ächter Soldaten, bei denen die πει- 
ϑαρχία eine Haupteigenschaft ist.» — 8. 19: »ἀφείλετο: αὐτήν, τὴν 
zwour.» ® — ὃ. 22: »καὶ ὅτου — δεόμενον hängt von oxonw» ab 
und ὁροΐη ist auf ähnliche Weise pleonastisch hinzugefügt wie 2, 21 
ἤκουε nach ἤσϑετο und 2,.1, 3 φαίη nach λέγου. Ueberhaupt wäre 
πρὸς τὴν ἔνδεῖαν ἑ ἑκώστον dem vorherg gehenden πρὸς τοὺς τρόπους ἔχα- 
στον eoneinner » --- $. 27: »αὐτός — ἐπιμέλειαν ist parenthetisch (9), 
daher der Indicativ ἐδύνατο nothwendig. 

Zum zehnten Capitel ὃ. 1: εὐλεδὲ steht oft: ohne Artikel wie 
auch andre Gegenstände und Erscheinungen (?) der Natur die einzig in 
ihrer Art sind. Vgl zu4, 2, 2 und zu 5, 7, 7. 

Wer auf den Namen eines neuen Herausgebers Anspruch macht, 
kann seinen Beruf dazu kaum schlechter rechtfertigen als wenn er nur 
so Weniges, so Unerhebliches und zum Theil mehr als Zweifelhaftes 
beizutragen vermag. Indess dürfte ınan einwenden: es sei wohl natür- 
lich dass gerade bei den ersten Büchern dem Nachfolger das Meiste: vor- 
weg genommen sei; bei den folgenden würde sich für diesen das Ver- 
bältniss ungleich günstiger herausstellen. Die Vermuthung Jässt sich 
hören; sehen wir wie sie sich am dritten Buche bestätigt: eine für Hrn. 
Hertlein gewiss sehr günstige Wahl, da sich schwerlich eine andere 
Parthie finden lässt bei der er so viel Leidliches zu Tage gefördert hätte. 
Das Eigne nun was Hr. Hertlein zum dritten Buche darbietet ist 

Zum ersten Capitel $. 1: «ἐννοούμενοι μέν. (f) Es ist begon- 
nen als sollte ἐννοούμενον δὲ ὅτε folgen. Da dieses aber zu oft wie- 
derkehren müsste, wodurch der Satz schleppend würde, so ist die CGon- 
einnität aufgegeben,» «μύρνα oradın: nämlich auf geradem Wege, auf 
dem gemachten Umwege bedeutend mehr. 5. 2, 2,6.» — δ. 3: ἐτύγχα: 
γεν: ETg. ὧν, Was bei τυγχάνειν oft in relativen Sätzen fehlt. (??) — 
$. 5: «doch anch κοενοῦσϑαν τῷ Jen 6, 2, 15 und ἀνακοινοῦσϑαν 
τοῖς ϑεοῖς Hell. 7, 2, 20.» --- ἃ. 8: «ὁρμᾶν τὴν ἄνω ὅδόν ist analog 
dem ἐέναν ὁδόν ὃ. γε 5. 9: «örs ἀποπέμψειεν (): der mit özs oder 
ὡς begannene Satz wird nieht selten anakoluthisch im Infinitiv vollendet. 
V5l.5, 7,8» — $ 11: «ἔδοξεν ein Asyndeton das sehr gewöhnlich 
ist, wenn ein Satz näher bestimmt was der vorhergehende allgemein (Ὁ) 
ausdrückt.«e — »Arrian. Anab. 3, 7, 6: ἐδόχεν ἔσεσϑαι ἢ μάχη xab 
γίκην σημαίνεσϑαν ᾿“λεξάνδρῳ.» — 8. 12: «)δεῖν ἔδοξε ihm träumte 
er sehe. — 8. 13: »ἐστί bedeutet.« (!!) — 8. 16: πρότερον: pleo- 
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nastisch vor πρίν wie Cyr. 5, 2, 9. Eben so πρόσϑεν 3, 2, 29. 4, 3, 
12. 6,1, 27. --- «ἐξέφηναν = φανερῶς ἐξήνεγκαν.» — 8.17: «τοῦ (?) 
ὁμοπατρίου. Der Artikel ist wiederholt, obgleich beides Attribute eines 
Nomens sind, um jedes für sich hervorzuheben. Lykurg 123: τὴν di- 
καίαν καὶ τὴν εὔορκον Ψῆφον ϑήσεται.» — 8. 19: «χρυσὸν δέ ohne 
Wiederholung des Relativum wie 8.40 ὡς ἀϑύμως μὲν — ἀϑύμως δέ- 
So ohne wiederholtes Interrogativum Vect. 5, 3.» — 8. 20: «ὅτου — 
ἔχοντας. Diese Worte nebst den Folgenden bis ταῦτ οὖν sind librigens 
parenthetisch.« — ἃ, 23: »Ueber die Anaphora ohne μέν vgl. Comm. 1, 
1, 1. Oek. 2, 8. — δ. 28: «τί οὐκ ἐποίησε ist dasselbe was ausser der 
Frage πώντ᾽ ἐποίησε ist. S. ὃ. 18. — δ. 31: »Βοιωτίας προσήκεν 
οὐδέν: Hell. 2, 4, 40: δικαιοσύνης οὐδὲν ὑμῖν προσήκει.« (Ueber Uhr- 
ringe auch bei Syrern) «Sext. Emp. p. 169 Bkk.« — 8. 37: (Ueber 
ἴσως) «Oek. 3, 11. Vgl. zu 7,5, 31.» — 8. 38: «ἀντὶ τῶν ἀπ. ἀντικα- 
taoıagwoıw. Mit ähnlichem Pleonasmus Thuc. 7, 13: ἀντεμβιβύσαν 
ὑπὲρ σφῶν.» — »ὡὠς συνελόντι εἰπεῖν: um es kurz zu sagen.» — 
8. 43: (Ueber das nach τούτους fehlende δέ vgl.) «Oekon. 4, 7.» — 
ἃ. AT: «Κλεώνωρ war schon vorher Strateg nach 2, 5, 37. Die Trup- 
pen des Agias vereinigten sich also wohl nur mit den seinigen.» 

In zweiten Capitel ὃ. 4: «ὅστις nicht = ὅς, sondern: er der 
ein solcher ist dass er.» — oc γείτων τε εἴη τῆς “E. καί st. ὡς 
γείτων ὧν Ἑ. S. zu I, 9, 14 und über die Sache 2, 3, 18.» 
8. δ: »τιμώμενος ist mit obgleich aufzulösen.» — τοὺς ἐχείνου 
ἐχϑίστους — wie Dem. 29, 15 u. Isä. fragın. 1,10: τὸν ἑαυτοῦ δείφο- 

ον.» — ὃ; δ: «ὠποτίσαιντο: dno ist zu verstehen wie in ἀποϑύειν 
.12.» — 8. 8: «διὰ μάχης ἀφικέσθαι τινί Her. 1, 169.» — 8. 9: 
Eine Stelle aus Sehömann antiggq. p. 224. — «τοὺς ὅρχους λελύκασιν: 
insofern sie denselben wirklich brachen.» —$8. 11: »χινδύνους: vgl. Hell. 
2,3,30: ἀναμνήσω ὑμᾶς τὰ τούτῳ πεπραγμένα.» — »αὐτοῖς. Ueblicher 
ist der Aceusativ.» (Ὁ) — ἀφανιούντων αὖϑις (Ὁ): audıc ist zu verste- 
hen wie unser wieder in wieder ausstreichen» — δ. 12: εὐξά- 
μένοι. Cyr. 6, 1, 31. — $. 14: »οὔπω πολλαὶ ἡμέραι: erg. εἰσίν, was 
in solehen adverbial gebrauchten Forineln regelmässig fehlt, wie in οὐ 
πολὺς χρόνος ἐξ οὗ (Plat Οἷς, 5,45%, c), οὐ πολλὰ ἔτη ἐπειδὴ (Thuc. 
1, 6) und ow& ἀφ᾽ οὗ (Thuc. 1, 14)» — 8. 17: νοἱ Κύρειοι: afder- 
wärts die Hellenen des Kyros, wie Hell. 3, 2, 7. vgl. Anab. 7, 2, 7. 
Analog ist οὗ Βρασίδειον Thue. 5, 67, 71 » — «γοῦν bestätigt die vor- 
hergehende Behauptung durch eine bestimmte Thatsache. Vgl. 5, 8, 23.» — 
8. 19: «πολὺ ἐπὶ ἀσφαλεστέρον. Dies ist die regelmässige Stellung, 
seltener wie Oecon 3, 1: ἀπὸ πολὺ ἐλάττονος.» — »βεβηκυίας : Polyän. 
6, 4,3: μόνιμον καὶ βεβηκυῖαν μάχην ἀσκεῖν ἀντὶ δοομικῆς καὶ πελτα- 
στικῆς.» — ὃ. 20: «τὰς ἑαυτῶν ψυχὰς καὶ σώματα. Lycurg 141: τοῖς 
ὑμετέροις αὐτῶν παισὶ καὶ γυναιξίν.» — ὃ..2}: «ἧς st. ἥν.» — 8.22: 
«ταῦτα --- ὅτε κρείττονα: zu δ. 8 vgl. 8. 23. 29.» — 8. 233: « τούτων: 
τῶν Περσῶν, die dem Begriffe nach in βασιλέως enthalten sind.» (!!) — 
καλαῖς καὶ μεγάλαις. Diese beiden Wörter werden oft verbunden, weil 
der Hellene sich nicht leicht Schönheit ohne Grösse denkt. Aristot. Ni- 
com. 4,3, 5.» — 8.33: »αὐτίχα bezeichnet im Gegensatz zu εἷς zuyıora 
die nächste (Ὁ) Zukunft, Plat. Gorg. 459, ὁ, — 

Im dritten Capitel 8. 2: »ὡς φίλον. Gewöhnlicher ist die Wie- 
derholung der Präposition, wenn wie hier die Vergleichung nachfolgt, 
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aber uothwendig ist sie nicht. Plat. Civ. 1, 330, ὁ: περὸ τὰ χρήματα 
σπουδάζουσιν wg ἔργον ξαυτῶν.». — 8. 4: Einige Nachweisungen über 
die Stellung τῶν Τισσαφέρνους τις οἰκείων. — 8. 5: «καὶ vor ᾧχετο: 
und zwar (!!) vgl. zu 5,2,29 und Thuc. 6, 4: Πώμμελον — συγκα- 
τῴκισεν. — ὃ. 11: «δείλης. nämlich ὀψίας, wie die Worte τῆς ἡμέρας 
ὅλης zeigen.» — 8. 16: «Ῥοδίους: die als Schleuderer bertihmt waren. 
Vgl. Thuc. 6, 43.« — 8. 20: «ἐδοκεμάσϑησαν. Dies ist feststehender 
Ausdruck für diese Sache, Oecon. 9, 15; ἥ βουλὴ ἵππους καὶ ἱππέας 
δοκιμαζει.» 

lın vierten Capitel ὃ. 7: »svpog ohne μέν als wenn ὕψος δ᾽ &xg- 
τόν nicht folgen sollte. Vgl. Isokr. 4, 105. 12,185.» — 8.8: »ἐξέλιπον: 
Indem sie nämlich die Sonnenfinsterniss als eine Unglück bedeutende Er- 
scheinung betrachteten.» — δ. 12: «yoovo: so dass den Belagerten die 
Lebensmittel ausgegangen waren.» — 8.17: «ἄνγῳ ἱέντες: also im Bo- 
gen.» (!!) — δ. 19: Stellen über die Form ὀρέων. ---- 8.21: «οὗ Aoyu- 
yol. Den Lochagen wird zugeschrieben was die Lochen thuu. So auch 
8.23» — 8. 23: οἐν τῷ μέρει. Vgl. Cyr.6, 1,11. Sonst heisst es (?) 
bei X. immer ἐν μέρες ohne Artikel.» — ἃ. 26: «ἔβαλλον. Achnliche 
Asyndeta in lebhafter Erzählung sind nicht selten, wie Hell. 4, 3, 19. — 
vgl. 2,4,33.» — $. 33: «διέφερεν n. Dem. 23, 32,» — 8.33. (Glaubt 
Hr. Hertlein etwa dass 1, 1, 9 auch dx Χερσονήσου δρμῶν stehen 
konnte?) 

Iın fünften Capitel $, 1: «τὰ ἐπιτήδεια — Construire un οὐχ 
ἔχοιεν ὁπόϑεν (s. zu 2, 4, 5) τὰ ἐπιτήδεια λαμβώνοιεν.» — ὃ. 4: «οἱ 
“Ἑλληνες : nämlich οὗ ὀμφὶ Χειρίσοφον. Diese heissen jetzt οὗ “Ελλη: 
γες im Gegensatz zu den Barbaren, ohne Rücksicht darauf ob es alle 
sind oder nur ein Theil derselben.» — 8 7: »oxnrag — hier die Häu- 
ser des Dorfes in welchem sie nach $. i sich lagerten.» (ἴ) — ὃ. 10; 
»νἕξεε: wird verhindern. In dieser Bedeutung heisst sonst das Futurum 
σχήσω. Doch s. Her. 9, 2: ἕξεις ἀπόνως ἅπαντα τὰ κείνων βουλεύ-- 
ματα.» — 8. 13: «ὅποι — τί, Achnlich wechseln ὅτε und τί Cyr. 7, 
3,10.» — 8.17: «τούτους: τοὺς Καρδούχους, ist von διελϑόντας (näm- 
lich τοὺς “Ελληνας) abhängig.» 

Hr, Hertlein wird mich nicht der Unbilligkeit zeihen dürfen, 
wenr ich aus seinen Anmerkungen zu eben diesem Buche, das ich für 
die Glanzpartbie seiner Bearbeitung halte, von dem was er bloss 
meinen Arbeiten entlehnen durfte Einzelnheiten aller Art zusammmen- 
stelle, um eben von der Weise wie er mich ausgebeutet hat eine An- 
schauung zu geben. Das Urtheil wird sich daraus von selbst ergeben. 


΄ Hertlein. Krüger. 
Zum ersten Capitel. | 


$. 1. χύχλῳ ist nicht immer sireng 8 1. χύχλῳ findet sich öfter neben 
zu nehmen (8, zu 1, 5,4), daher öf- πάντῃ oder πανταχῇ, wie Thuk, 8, 68. 
ter mit πάντῃ und πανταχῇ (Thuc. 8, 7, 79, Dem. 4, 9, weil κύχλῳ nicht noth- 


68. 7, 79, Dem, 4, 9) verbunden. wendig die ganze Umgebung bezeich- 
net. vgl. 4, 1,9 (Ζζὰ 1,8, 4.) - 
8.5. μή: weil in ὑποπτεύσας der Be- 8. 5. ὑποπτεύσας μή] “Ὑποπεεύσας me- 


grilf fürchten enthalten ist. Hell. 6, _ tuendi notionem involvit, Hell. 6, 2, 81 : 
2, 31: inanmvs δὲ μὴ ἀπάτης ἕνεκεν ὑπώπτιευε δὲ μὴ ἀπάτης ἕνεκεν λέγοιτο. 
λέγοιξα. 
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Hertlein. 

8.6. ὧν ist wiederholt, weil auch 
bei χάλλιστα der Begriff desselben her- 
vorgehoben werden soll, Aehnlich &, 
6, 13. 7, 4, 12. 

8. 8. ὁρμᾶν τὴν ἄνω ὁδόν, So ὁρμῶν 
σιρατείαν Cyr. 8, 6, 20. : 

8. 11. ἔδοξεν : Ein Asyndeton — vgl. 
4, 8, 8. 7, 10. 

8. 18, πρῶτον μέν. Diesem entspricht 
ἐκ τούτου $. 15. Vgl. zu 9, A u 6, A, 
9. — μὴ οὐχί: weil in τί ἐμποδών 
eine Verneinung enthalten ist. 

ἃ. 44. τὸν - στρατηγόν: „aus welcher 
Stadt her soll der Strateg sein, von 
dem ich dies gethan zu sehen er- 
warte.‘‘ Krüger, I 

8. 17. ἡμᾶς ist wohl anakoluthisch 
gesetzt als sollte nicht παϑεῖν, sondern 
ποιῆσαν αὐτόν folgen (vgl.zu 7, 6, 37); 
doch kann es auch als Subjectsaccu- 
saliv Zu παϑεῖν genommen werden. — 
ἐσιρατεύσαμεν δὲ schliesst sich als 
selbstständiger Satz dem relativen an. 
vgl. 8, 2, δ. 4, 7, 2. 

8. 18. ini πᾶν ἔρχεσθαι. — Eur. 
Hipp, 284: es πᾶν ayiypas χοὐδὲν 
εἴργασμιειε πλέον. j 

8. 19. ἐσθῆτα. Der Singular steht 
collectiv, die Masse, den Stoff nicht 
einzelne Kleidungsstücke bezeichnend, 
Vgl, 4, 83, 24. 7, 4, 18. 

8. 20. örov — ἔχοντας. Verbinde: 
ndew δ᾽ ἔτε ὀλίγους ἔχοντας ὅτου (wofür, 
wie 6 fl. δ], 1, 6. vgl. 3, 2, 2) ὠνη- 
σόμεϑα. — ὠνησόμεϑα St. ὠνήσονται, 
wie man erwartet, wegen εἰ npsai- 
ue$e. Das Fut. Ind. drückt die Mög- 
lichkeit aus wie 1, 8, 17 ἔσται. — 
ταῦν οὖν λογιζόμενος. Hiermit werden 
die Worte ὁπότε ἐνθυμοίμην dem Sinne 
nach wieder aufgenommen. Vgl. Hell, 
6, 5, 35: — 

g 41, ἦϑλα ist Prädicat: als 
Kampfpreise. Nach diesem Worte 
ist τούτων zu ergänzen, wie ὅ, A, 8. 


8. 23. ἔχομεν — Lyon de. In sol- 
cher Anaphora fehlt in der Prosa nur 
selten μέν. — οὗ ardoss bezeichnet die 
Feinde wie 8, 4, 40, eben so οὗ ἄν- 
ϑρωποι 4, 2, 7. 


8. 24. ἀλλά gehört zu ee γε 
Der Satz mit γάρ ist vor den Satz 
gestellt von welchem er den Grund 


Krüger. 
8. 6. ἄν wiederholt Gr. 69, 7, 8, vgl. 
4, 8, 18. 7, 4, 42. | 


8. 8. ὁρμᾶν τὴν ἄ. δ.) Cyr.8, 6, 20: 
ὥρμα ταύτην τὴν στρατείαν. (gr. A.) 

Ἢ 14. (ἔδοξεν). Ueber das Asynde- 
ton Gr. 59, 1,5. vgl. 4, 8, 8. 7, 10. 

8. 13. πρῶτον μέν. Statt ἔπειτα 
(de) folgt 8, 1δ. ἐχ τούτου, vgl. 8, 2, 1. 5, 
9,5. — un οὐχί [nachFragen die einer 
Negation gleich sind] Gr. 67, 12, 6, 

8. 44. Wörtlich 


΄ 


8. 17. ἡμᾶς ziehen Manche als Sub- 
jectsac. zu παϑεῖν., Gr. 55,2, 8. Viel- 
leicht ist jedoch ein Anakoluth anzu- 
nehmen: angefangen als sollte folgen: 
τί ἄν οἰόμεθα ποιῆσαι αὐτόν; vgl. zu 
7,6, 37. — ἐσιρατεύσαμεν de. Verbin- 
dung eines selbstständigen Satzes mit 
einem relativen. (zu 1, 4, 2.) 

$. 18. Eben so, 


5 


8. 49. ἐσθῆτα. (Der Singular mate- 
riell oder collectiv, bloss den Stoff 
oder die Masse bezeichnend) Gr. 44, 
4,1. vgl. 4,3,25. 7, 4,48, 

8. 20. ὅτον — ἔγοντας) Ordo ἤδειν 
ὀλίγους En ἔγοντας ὅτου ὠνησόμεϑα.--- 
ὅτου (Geld) wofür ὅ, 4,6. — ὠνησό-- 
μεϑα für ὠνήσονται wegen πριαέμεϑα; 
über den Ind, zu ἔσται 1, 8, 17. — 
ταῦτ οὖν λογιζόμενος ist hinzugefügt 
um den Begriff ὁπότε ἐνθυμοίμην wie- 
der aufzunehmen. Gr. 65, 9, 3. [wo die 
Stelle Hell. 6, 5, 25 nachgewiesen ist.) 


8. 41. ἄϑλα als Kampfpreise. 
Spr. 57, 3. — ὅπότεροι, τούτων ὁπότε- 
gos. Spr. 51, 13, 4. (Vgl. 5, 1, 8. er- 
ste A.) 

8. 23. ἔχομεν ohne wer (eine Ana- 
pbora bloss mit δέ oft bei Dichtern, 
seiten in der Prosa). Spr. 59, 1. 4. — 
οὐ ἄνδρες von den Feinden, wie 3, 4, 
40. 4,6, 9; eben 80 οὗ ürdgwnos &, 
2,7. 7,8, 43. 41, 

8-24. ἀλλ᾽ ἴσως γάρ) Primariae enuntia- 
tioni αἰλλὲ μὴ ἀναμένωμεν inseritur 
causa cum particula γαρ. — Das Asyn- 


Hertlein. 
angibt. — φάνητε, Ein ähnliches Asyn- 
deton 6, 5 (3), 91. 

8. 48, ἦν βοιωτιόζων τῇ φωνῇ οὗτος 
δ᾽ εἶπεν für βοεωτιάζων τῇ φωνῇ &- 
nev. S. zu 1. 9, 14. 

8. 27. οὐδὲ — οὐδέ nicht == οὔτε 
— or, sondern: nicht einmal — 
noch auch. — ἐν ταὐτῷ τούτοις: 60- 
dem loco quo hi. Vgl 8. 30. 4, 6, 22 
und zu 2, 5, 59. Ueber die Sache s. 
4, 1, 8. 


8. 29. οὐδὲ ἀποθανεῖν : nämlich durch 
Fesseln gehindert sich selbst zu tödten. 

8. 38, τὸ πρόσϑεν τῶν ὅπλων den 
Platz vor den (aufgestellten) Waf- 
fen. S. zu 2, 2, 20. 

8. 85. ταῦτα air. Diesem entspricht 
im Folgenden nichts, da mit ἡμῖν de 
γε πάντα ποιητέα eine andere Wen- 
dung eintritt. 


8. 37. ἴσως setzen die Griechen oft 
mıt Bescheidenheit auch wo sie nicht 
in Zweifel sind. — ὑμεῖς — ὑμεῖς. 
Die Anaphora ohne μέν und de wie 
2, 4.4, 46. 7, 1, 21. — χρήμασι: 
Durch höhern Sold. S. zu 7, 3, 10, 


$. 43. τούτους dem οὗτοι μὲν θηΐ- 
sprechend (wie ὁπόσοι [l. οὗτοι) de 
denn ὑπέσον μέν Sollte eigentlich de 
bei sich haben. 

8. 40. des τὸ; erg. χγρῆσϑαι. 


8. 44. παραχαλεῖν: ἄνδρας ἀγαϑοὺς 
δἶναι. Vgl. 4, 3, 11, 5, 7, 19, 
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Krüger. 
deton wäre weniger hart wenn »doss« 
vorherginge wie 6, 3, 21. 
8. 26. Wörtlich. 


8.27. οὐδ᾽ — οὐδέ selbst nicht 
— noch. Denn das blosse weder 
— noch kann nur οὔτε — οὔτε (οὔτε 
— οὐδὲ) heissen. (Erste A) — ἐν 
ταὐτῷ an demselben Orte, bei 
derselben Gelegenheit, vgl. zu 
4, 8, 14. — τούτοις hängt von ravıw 
ab: wie diese. vgl. zu 2%, 6, 22; 
über die Sache 2, 1, 8. 

8.29. οὐδὲ ἀποθανεῖν, durch Fesseln 
sich den Tod zu geben gehindert. 

8.88. τὸ πρίσϑεν τῶν die Seite 
vor den. -- ὅπλων. zu 2, 2, 20. 


8. 35, ταῦτα μέν. Concinn müsste 
etwa folgen: ἐχεῖνο δ᾽ ἔσος οὐχ ἐνϑυ- 
μεῖσϑε ὅτε πάντα ἡμῖν ποιητέα. Warum 
eine solche Wendung verschmäht sei 
ergibl der Zusammenhang. 

8.37. ἔσως findet sich auch [mode- 
stia quadam] wo eben kein Zweifel 


obwaltet: doch wohl. — ὑμεῖς — 
ὑμεῖς. (Lebhafte Anaphora ἀσύνετος.) 


vgl.3,2, 4. 4, 46. 7,1, 21. 
u durch höbere Besoldung. 

,. 2, 36. 3, 10. 6, 1.7. 

8. 48. ὁπόσον μὲν. — Bei einer sol- 
chen Verdoppelung des Gegensatzes 
steht regelmässig μὲν — μὲν — di 
— de. 

8.40. δέον erg. χθοῆσϑαν, -- τὶ 86- 
hört zu χρῆσϑαν, wie ὅ, τε zu 1, ὃ, 18, 

8. 44. Eben so. 


— Xo n- 
vgl. 


Zum zweiten Capitel. 


8. 1. πρῶτον μέν. Diesem entspricht 
ἐπὶ τούτῳ 8 4. 8. zu 4, 18. 

8. 4. ἄν ποιήσεαιῖο wie χατακάνοι 
ar 1, 6, 2. — αὐτός vor ἐξαπατήσας 
gehört zu diesem sowohl, als auch 
zu συνέλαβε. 

8. 5. τοὺς ἐχείνου ἐχϑίστους. Der Ge- 
nitiv &xsirov ist von dem als Sub- 
stantiv gebrauchten τοὺς ἐχϑέστοτς ab- 


hängig. 
8. 8. dia παντὸς πολέμου αὐτοῖς 
leves: auf jede Art mit ihnen Krieg 


führen. 


8.1. πρῶτον μέν Dem entspricht 
ἐπὶ τούτῳ 8. 4. vgl. zu ὃ, 1, 13. 

8,4. av. zu 1, 6, 9. — αὐτός vor 
ἐξαπατήσας ist zu συνέλαβε oder viel- 
mehr zu beiden verbundenen Begrif- 
fen zu beziehen. 

8.5. dxslvov, weil ἔχϑιστος substan- 
tivisch gedacht wird, (Erste A.) 


8.8. did παντὸς πολέμου. durch 
jede Art von Kampf u ihnen 
gehen). 


Hertlein, 

6. 9. τοῦ Διὸς τοῦ Σωτῆρος. Wenn 
zu dem Namen eines Gottes ein Bei- 
nanıe gesetzt wird so erhalten entwe- 
der beide oder keiner den Artikel. 


8, 10. ἐπιωρκήχασι: insofern sie 
schon beim Schwören des Eides die 
Absicht hatten, ihn zu brechen. 

8. 11. "Enura de. Was nach diesen 
Worten folgen sollte, ist wegen Vor- 
anstellung des Satzes mit γάρ anako- 
luthisch an diesen angeschlossen, 


8. 12. εὐξάμενοε steht als sollte 
nicht ἔδοξεν αὐτοῖς, sondern das 
gleichbedeutende dyynyioerro folgen. — 
ixavas εὑρεῖν : nämlich 6400 nach Her. 
6, 117. Nach Xenophons Darstellung 
müsste aber die Zahl viel grösser ge- 
wesen sein, weil sonst schon längst 
nichtmehr geopfert zu werden brauchte. 
— ἀπαϑύωεν: Gelobtes und Schul- 
diges opfern. Vg.4 [L δ. 1, 1; 
zu $. 6 u, zu 1, 8, 11. 


8. 13. τήν (vor dvapiduntov): das 
Bekannte. — ἀλλά = alla μόνον, 
wie 4, 4, 18. 

δ. 19. προέχουσιν ἡμᾶς Die Con- 
struction ist eine bei Eur. Hipp. 1365: 
σωφροσύνῃ πάντας ὑπερέχων. 

8.20. σχέψασϑε εἶ: ob nicht. Der 
Grieche setzt einfach εἰ nach den Be- 
griffen zweifeln, überlegen und ähnl. 
wo wir ob brauchen, die Unwahr- 
scheinlichkeit, dagegen ob nicht die 
Wahrscheinlichkeit andeutend. Vgl. 
δ, 1, 12. 7, 8, 37. 


8. 23. ἔν τῇ βασιλέως γώρᾳ. Man 
erwartet ἐν τῇ γώρᾳ αὐτοῦ. Aber statt 
dieses Pronomen zu setzen, wird oft, 
besonders (?) bei Xenophon, das No- 
men selbst wiederholt. Vgl. 1, 4, 12. 
4, 4, 41. 6, 4 (2), 2. 5 (3), 12 — πολ- 
λάς τε καὶ u. Gewöhnlich steht in 
solcher Verbindung bloss xas (zu 4, 
6, 27), seltener τὸ xai, wie 5,j5 8,.25. 

8. 24. av ἔφην: ich würde sa- 
gen, nämlich εἰ un ädedosxew, wofür 
wie oft [??] (z. B. 4, 4, 20), adversa- 
tiv ἀλλὰ δέδοιχα 8. 25 steht, — xas 


Krüger. 

8. 9. τοῦ “ιός τοῦ — (Wenn zu 
dem Namen eines Gottes ein Beiname 
desselben gesetzt wird, so pflegt der 
Artikel bei beiden zu stehen oder zu 
fehlen: Ζεὺς Σωτήρ oder ὃ Ζ. ὁ 2.) 
Spr. 50, 7, 10. 

8.10, ἐπιορχεῖν jurare animo malo, 
ut jam cum juras de fide violanda 
cogites. 

δ. 11. ἔπειτα de. — Diese Ordnung 
verliess der Schriftsteller, daer ein— 
mal den Satz mit γάρ vorangestellt 
hatte (Gr. 69, 14, 3) und fügte an ngo6- 
ἥκεε den Satz der erg. als Haupisatz 
mit ἔπειτα zu verbinden war. 

8.12. εὐξάμενοι gehört dem Sinne 
nach zu ädofev. Diese auch sonst bei 
δοχεῖν nicht ungewöhnliche Anakolu- 
thie (zu 4, 2, 12) kann hier um so we- 
niger auffallen, da εἶχον vorhergeht. — 
Facıle patet Athenienses gloriabundos 
numerum ad Marathona occisorum 
(6400 sec. Her. 6, 117) auxisse quem- 
admodum etiam Just. 2, 9 Persas 
eo proelio ducenta millia amisisse 
refert. — ἀποϑύεεν Schuldiges, 
vorzüglich Gelobtes opfern. vgl. 
4,8,25. 8,4, 1. 

8.13. τήν. zu 1, 1,6. — ἀλλά, zu 
1,4,18. 


8. 19. ἡμᾶς. Eben so findet sich 
ὑπερέχειν mit dem Ac. Eur.Hipp 1365: 
öd’ ὁ σωφροσύνῃ πάντας ὑπερέχων. 

δ. 30. εἰ stelıt, wie das Lateinische 
an, nach Begriffen die eine Ungewiss- 
heit oder einen Zweifel enthalten auch 
wo man den Gedanken für wahr hält. 
Nur wird hiebei nicht, wie durch un» 
ser ob nicht dem Urtheile Andrer 
vorgegriffen. Vgl. 7, 3, 37. 5,4, 13, 
Erste A) 

8. 33. [zu 1, 8, 14. lat. A.] Persaepe 
Graeci nomen repetunt ubi pronomen 
sufficeret. cf. 1, 4, 13. 3,3, 23. 6, 9, 
%. 3,12, 


(χαὶ, sellener τὲ xaf, erscheint so am 
häufigsten, doch nicht nothwendig nach 
πολύς.) G. 69, 32, 3, vgl. δ, 5. 8. 25. 
$.24. ἂν ἔφην ich würde sagen 
(zu 2, 4, 4), εἰ μὴ ἐδεϑοίκειν, wofür 
ἀλλὰ γὰρ σέφοικα folgt. Gr.54, 12, 9, 
vgl. 4,2, 10. — za — γε und 86- 


”, 


Hertlein. 
— γε und sogar; im Folgenden: 
und wenigstens. 

8. 25. ἀλλὰ γάρ aber ich rathe 
nicht dazu, denn. — μή ist des Zwi- 
schensatzes wegen wiederholt, wie εἶ 
8. 35 und ön 5, 6, 19. — οὗ λωτο-- 
g.dyos die Gefährten des Odysseus die 
Lotos gegessen halten: 


8. 26. alla γάρ: aber genug da- 
von, denn, Vgl. 8. 32. 5,7, 11, 7, 
7, 48. 

8. 29. ὁρᾶτε γάρ. Dieser Satz gibt 
den Grund des Satzes mit οὖν 8. 80 
an und geht demselben voraus, wie 
δ, ἴ, 8. 8, 11. 6, 4 (2), 8. — ζχαΐ vor 
πολεμίους steht mit Rücksicht auf ein 
gedachtes: wie deun auch wir 
überzeugt sein müssen, 

8. 81. ἥν δέ τὸς ἀπειϑῇ. Dieser Satz 
gehört zum folgenden Bedingungs- 
satze: ἣν δὲ ψηφ σηόϑε, ἣν τις anal 
Dieselbe Stellung 7, 8, 37. 


8. 32. ἢ ταύτῃ: erg. doxei. Con- 
cinner wäre ταῦσα oder vorher ἄλλῃ 
st. nn ἄλλο. 

8. 35. εἶ ist wiederholt wie μή 8. 95, 
Oecon. 2, 18: — 

8. 56. ἐν doyalsoriew ἢ: weil der 
Tross in die Mitte des πλαίσιον ge- 
nommen wurde, 5. 3, 6. — ἐχατέρων. 
der Plural, wie auch $. 37, weil jede 
Seite aus mehreren Reihen bestand. 
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Krüger. : 
gar, wie 7,2, 88 7,41, im Folgen- 
den: und wenigstens, wie 8,73, 4 

8.25. δλλὰ γάρ at enim, aber ja; 
vollständig: doch dies wollen 
wir nicht, dennich fürchteetc, 
vgl. δ, 7,8. — μή ist des Zwischen- 
satzes wegen wiederholt; wie — & 
unter 6. 35. ὅν δ, 6, 19. 7, 4, 5. 5, 6; 
19. — οὗ λωτοφάγοε von Odysseus 
Gefährten die welche Lotos ge- 
gessen. 

8.26. ἀλλὰ γάρ doch nichts mehr 
davod, denn. vgl, 3, 2, 32. 5, 7,41. 


8.29, γάρ nämlich gibt den 
Grund des Satzes mit οὖν $. 30 an, 
wie 8.39. 8,1, 8. 6, 9, 8. — xas vor 
τούς als sollte $. 30 folgen: und auch 
wir müssen diese Veberzeu- 
gung hegen; 


$ 81. ἣν — vngione9s. Der erste 
Bedingungssatz gehört zum folgenden: 
wennihr, falls Jemand unge- 
horsam ist; beschliesset. Die- 
selbe Stellung 7, 3, 37. 

8. 33. ταύτῃ erg; δοκεῖ, Erwarlen 
würde man καῦτα oder ἄλλῃ für τῷ 
ἄλλο. 

δ. 85, εἴ simili ratione iteratumi 
Oec. 2, 15: — 

δ. 25. ἐν ἀσφαλεστέρῳ, zu 1, 8, 33. 
Der Tross wurde nämlich in die Mitte 
des Vierecks genommen. — !xarepwr, 
Erwarten würde man ἑχατέρας; doch 
jede Seite kann leicht mehrheitlich 
gedacht werden, 


Zum dritten Capitel. 


8. 2. χαὶ τοὺς ϑερ.: nicht bloss al- 
ein, sondern auch u. 8. w, Vgl. 4, 
9,31. 5,2, 17 — πρός us zu mir (wie 
5, 6, 31), dagegen πρός ἐμέ zu mir. 

8 4, τῶν Τισσαφέρνους τις οἰχείων. 
Dieselbe Stellung des ns 2, 5, 32. ὅ, 
1,19. Cyr 5, 4,1. 7,2.8. Thuc. 1, 45. 
Aber τῶν ns olxsiw» ohne Τισσαφέρ- 
vous wäre nur ionisch. 


8. 11. τὸς χώμας die 2, 34 erwähn- ' 


fen: daher der Artikel, — οὐδὲν μαλ- 
λον eben so wenig als wenn er sie 
nicht verfolgt hätte. Vgl. ὃ. 18. 

8, 18. ἀληϑὴ λέγετε: kurz für τῇ 
ἐληϑείᾳ ἐγένετο ἃ λέγετε. 


8.2, χαὲ τοὺς 9. (nicht bloss allefih 
sondern auch, vgl. 8,8, 8, 5, 3, 17.) 
zu 1,9, 31.— πρός μὲ (zu mir, nicht 
zu Mir.) Spr. 25,1, 2. 

δ, 4. τις steht eben so (2, δ, 32 Ind.) 
8, 7,19. Thuük. 3, 5. Dem, 6,8. (Τῶν 
us [τινὲς] «Ῥοινίχων ἃ. ä. ist ionisch.) 
Spr. 47, 9, 20. 

$. 11. τὰς die 3, 3, 84 erwähnten, — 
οὐδὲν μᾶλλαν eben so wenig als 
wenn er geblieben wäre. 

8. 18. ἀληϑὴ λέγεια mit lebhäfter 
Kürze für ἐγένετο ὅπερ ἀληϑὴ λέγοντες 
alnacde. Spr, 6ὅ, 7, 8. , 


΄" 


Cum 


Hertlein. 

6: 18. οὐ dx χειρὸς βάλλοντες, οὗ 
ἀκοντισταί $. 7. — dx τόξου δύματος 
ist dem πολλοῦ 8. 9 analog: wenn er 
von der Entfernung eines Bogen- 
schusses aus die Verfolgung beginnt, 
so dass also der Feind einen Bogen- 
schuss weit voraus ist. Hell. 4, 5, 
45: εἷς ἐδίωχον, ἥρουν οὐδένα ἐξ ἀκον- 
τίου βολῆς. Vgl. zu 4, 10, 11. 

8, 16. ἡμεῖς richtet sich nach μέλ- 
Aous» statt nach des, wie ähnlich 
Πρόξενος 2,5, 41. 

8. 18. τούτῳ steht in Beziehung auf 
εἰνες, sollte also τούτοις heissen ; indem 
aber Xen. den Singnlar setzt hebt er 
Einen als Beispiel heraus. — αὐτῶν 
für dieselben, die Schleudern. — 
τῷ op. ἐντ. ἐϑέϊοντι, dem der sich 
freiwillig einreiht zum Schleu.- 
dern, — ἀτέλειαν etwa vom Weach- 
dienst 

8. 19. εἰς ἱππέας χατασχευάδωμεν: 
für den Gebrauch der Reiter ausrü- 
sten, nämlich mit Reitzeug Vgl. Hell, 
4, 3, 1: ὅπλα εἷς τὴν σερατιὰν χατε-- 
δχευάσϑη. 


1: — 


: Krüger. 

8.15. 0 ἐκ χειρὸς βάλλοντα, οὗ 
ἐχονεισταί 8.7 u. zu ὕ, 3, 14, — ἐχ 
τόξου δύμαιος wenn nn 'von der 
Entfernung einesBogenschus- 
ses aus, d.h indem der Feind 
eines Bogenschusses Weite 
Vorsprung hat, dieVerfolgung 
beginnt. (Hell. 4, 5, 15: ds— βολὴς, 
gr. A) Ueber ἐκ zu 1, 10, 11. 

8. 10. ἡμεῖς. zu Πρόξενος 4, 5, 41. 


8. 18. τούτῳ für τούτοις, indem Einer 
gleichsam beispielsweise susgehoben 
wird. — αὐτῶν für dieselben. 
Gr. 57, 1. — τῷ og. ivr. ἐϑέλοντε 
dem der sich freiwillig zum 
Schleudern einrangirt, Spr. 57, 
δ, 4. — ἀτέλειαν Befreiung 2. B. von 
Wachen. 


"819. εἰς ἱππέας zum Gebrauch 
von Reitern. Hell. 4, 2, 7: ὅπλα εἷς τὴν 
στρατμὰὲν κατεσχευάσϑη. — χατασχευάζω 
versehen mit ΒΒΙΡΕθῦΕΙ σχευῇ 
Thuk, 6, 94. 


Zum vierten Capitel. 


4. ἐφ N verbinde mit ἐπέϑοιντο. 
‚4. οὗ de: ob πολέμιοι, vgl. 4, ἃ, 31. 
5. 6, 3, 7. 5, 29. 

Ak: εἷς τὰ πλάγια! rechts tund 
links. (Ὁ) — παράγειν aufmarschi- 
ten lassen, um eine Phalanx zu 
bilden, vgl. 4, 8, 26. 6, 6. 


6. 15. Σνύϑαι ist wohl als eine ver- 
kehrte Erklärung zu τοξόταν in den 
Text gekommen. 

8. 20. τὸ μέσον τῶν der Raum 
zwischen. — εὐεπίϑετον ἦν. Zu dem 
ohne bestimmtes Subject unpersönlich 
gesetzten ἦν es war ist svenideror 
substantivirtes Prädicat wie προσβα- 
ἐόν 5,3,42 und die Plurale βέσιμα 
und ἄβατα 9, 4, 49. Vgl. 4, 6,17. 


$.21 u. 22. ξξ λόχούς, Drei Biegen 
sollten die vordere ὧν drei die hin- 
tere Seite des πλαίσιον bilden. Vgl. 
$. 48, — πορευόμενοι geht nicht bloss 
auf οὗ Aoyayoi, sondern auf Alle. Man 
erwartet also πορευομένων, nämlich 
αὐτῶν. S. jedoch zu 1, 8, 37. (?) - 


εἴ. ἐφ᾽ ἦ gehört zu ἐπίϑοιντο. 
.4. Eben so. (vgl. gr; 4.) 


δ. 14. εἷς τὲ πλάγια παραγαγών 
nachdem er, um eine Phalanı zu 
bilden, rechts und links (εἷς τὰ 
πλάγια) hatte aufmarschiren 
lassen. vgl. 4, ὃ, 26. 6, 6. 

ὃ 18. Σκύϑει suspicor margini al- 
litum fuisse a scieolo semidocto. 


8, 40. τὸ μέσον τῶν der Raum 
äwischen den. — εὐεπίϑετον. (Bei 
dem unpersönlichen ἐστέν oder γέγνε- 
res stehen substantivirte Neutra (als 
Prädicat) sowohl im Singular alsim 
Plural.) Gr. 48,4, 18 w. 61, 5,6. vgl. 
4.3,412, 8,42 u. über den Plur, zu 
8, ὁ, 49, 

$. 21 υ. 89, Dass drei dieser Lochen 
sich vorn, drei hinten befanden erhellt 
aus ὃ. 43.— a re Lies zogew- 
ομένων. vgl, zu 1, 2, 17, — τότο — 
κεράτων dann haeachirten sie 
hinter den beiden Colonnen 
neben einander auf. — κατὰ λόχους 


—_ 44 — 
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παρῆγον ἔξω τῶν κεράτων: marschir- 
ten hinter den beiden Colon- 
nen neben einander auf. — χατὰ 
λόχους: so dass der Lochos nur eine 
[. Eine) Reihe von hundert Mann 
Tiefe bildete; κ. πεντηχοσιῦς: so dass 
er zwei Reihen von funfzig Mann 
Tiefe, κατ᾽ ἐνωμοτίας: so dass er vier 
Reihen von fünfundzwanzig Mann 
Tiefe bildete, 

$ 23. ἐν τῷ μέρει: in seiner 
Reihe, wie an ihn die Reihe 
kam. Vgl. 1, 6, 86. — n etwa. — 
τῆς φάλαγγος hängt von ποῦ ab: an 
irgend einem Thelle des Heeres; denn 
φαλαγξ steht hier, wie auch 3, 8, 1], 
in allgemeinerer Bedeutung von dem 
auf dem Marsche befindlichen Heere, 
— τούτῳ τῷ τρόπῳ bezieht sich un- 
streiig nicht bloss auf die nächsten 
vier, sondern auch auf die folgenden 
Märsche. Der Schriftsteller dachte: 
auf diese Weise setzten sie ihren 
Marsch fort, ohne dass ihnen auf den 
vier nächsten Stationen etwas Bemer- 
kenswerthes begegnete.‘ Krüger. 

5. 28. ὁπότε ἀπέοιενε: „Ungenau für 
ὅια anpeoev, weil dem Schriftsteller 
schon das folgende Mal mit vor- 
Schwebte.‘“ Krüger. — ἀνήγαγον: 
„für ἀναγάγοιεν, als ob οὐχ ἐκχένησαν 
vorberginge.‘‘ Krüger. 

6.29. ἐποιμηϑείησαν: für änorun- 
dsisy. Vgl. 9. 85. &, 3, 21. 8, 7, 20. 

8. 80. ἐπιπαριόντες: auf dem Ge- 
birge neben dem Hauptheere her- 
ziehend. Vgl. 6, 3 (1), 19. ᾿ 

$.81. καὶ ἅμα fügt noch einen 
Grund hinzu, also st. xas ἅμα öm. 
Thuc. 4, 110: διὰ μέγεθος — ἕλειοι. 

8.85: εἰ λυθείησαν bezieht sich auf 
ein vorher zu denkendes ὅπερ ἂν 
γένοιτο. Vgl. 7, 8, 16. ; 

- 5..839. ἡμῖν ist sogenannter dativus 
incommodi. 

8. 41. ὑπὲρ αὐτοῦ: gerade, 'hart über, 
Wie wdrös:in diesem ‘Sinne (vgl. 4, 4, 
2. 8,11. 6,4(2),4) wird im Lateini- 
schen ipse :!gebraucht, — ἑαστῶν ihr, 
Äenophons und der Seinigen (?). vgl. 
4, 7, 19. 8,.6, 16. — uers und πο- 
osvon stehen öhne σὺ Kir, wie man 
wegen des Gegensatzes ἐγὼ de er- 
‚wartet, ‘weil an diesen beim ersten 
Verbum 'noch .nicht gedacht wird. 


. Krüger. 
lochenweise,so dass jeder Lochos 
nur Eine Reihe von hundert Mann 
Tiefe bildete, κατὰ nevmxoorus so dass 
zwei, καὶ ἐνωμοτέας so dass vier 
Mann von jedem Lochos neben einan- 
der marschirten, 


8. 86. Wörtlich bis 


Theile der Marscheolonne (zu 8, 3, 
11.) Spr. 47, 40, 34. 


Wörtlich. 


8.28. Wörtlich. 


$. 29.. ἀποτμηϑείησαν. Gr. 30, 9, 3. 
vgl. 8,4,35. 4,8, 31. δ, 7,12. 

8, 80. ἐπιπαριόντες: auf den Höhen 
neben den Colonnen gehend, wie 
6, 1, 19. 

8. 31, χαὶ ἅμα für καὶ ἅμα ὅτι, wie 
Thuk, 4, 110: διὰ μέγεϑος --- οὗ ἕλειοι. 
(gr. A. u. erste A.) 

8. 85. εἰ λυϑείησαν. Im Vorherge- 
henden liegt ὅπερ ἂν γένοιτο. vgl. 
7, 8, 16. 

8. 39. ἡμῖν (zu unserm Nachtheil.) 
Gr. 48, 4,4. zu 4, 3, 16, 

8. 41. αὐτός gerade, ganz nahe, 
wie ipse. Gr.51, 6,9. vgl.4,1.2. 8, 
141. 6, 3, 4. — τοῦ ξαυτῶν ihrem, 
dem der Hellenen. Gr. 58, 4, 8. vgl. h, 
7, 19. δ, 6, 16, — μένα — ἐγὼ di, 
wie 7, 8, 36, indem beim ersten Ver- 


:bum der Gegensatz noch nicht ge- 
‚dacht wird. 
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Hertlein. 
8. 48, so» ἐπιλέχτων: die Hälfte der 
seohs Lochen 8. 24, 


ἌΝ Krüger. 
8, 43. τῶν ἐπιλέχτων, von den sechs 


Lochen 8. 21. 


Zum fünften Capitel. 


8.2. δναβιβαζόμενοι ist als Prädicat 
mit χατελήφϑησαν zu verbinden: man 
traf sie an (?), indem sie übergesetzt 
wurden. 

- 8.8. ἐννοούμενοιν enthält den Begriff 
der Furcht, daher u. Vgl. 4, 2,13. 
6, 1, 28, 

6.5. μὴ καέειν — χώραν ist Epexe- 
gema zu &. 5. zu 1,4, 1. -- χαίουσιν 
os ἀλλ. ist kurz ausgedrückt für 
“ποιοῦσιν καίοντες ὥς ἀλλ. 

8 1. στρατηγοὶ χαὶ λοχαγοί: ohne 
Artikel wie oft bei Verbindung mebre- 
rer Begriffe. Vgl 4, 7, 25. 6, δ, 13. 
6, 30. 7, 3, 48. 

8.9. ταῦτα hier. Eigentlich ist 
πολλὰ πρόβατα Prädicat zu ταῦτα, da- 
her fehlt der Artikel vor πρόβατα. 
vgl, 4, 7, 5. 


8. 10. ὄδρμίζεν dexöv: einen 
Sehlauch gleichsam vor Anker 
legen. — λίϑους ἀρτήσας καὶ ἀγείς: 
dadurchdass ichSteine (an Rie- 
men) anbinde und sie hinab- 
sonke. — διαγαγών: nach entge- 
setzten Seiten. 


β, 44. τοῦ un καταδῦναι. vgl. Hell, 
4, 8, 5: τυύτους ἔσχε τοῦ un χαταπε-- 
πλῆχϑαι. Wegen un s. noch zu 4, 
8, 2 und wegen des Genltivs vgl. 
1,6, 3. 

$.16. ἐμβαλεῖν PB. σιρατιάν sollte 
dem Folgenden, dem es coordinirt 
ist, subordinirt sein: ἐμβαλούσης βα- 
σιλικῆς σιρατιᾶς, 8. zu 1, 9, 14. 

8. 11. ἐχασταχύσε εἰδένας den Weg 
nach jeder Richtung wissen. 


6.2. διαβιβαζόμεμοε Gr. 86, 1, ὃ. 
(greges cum trajicerentur deprehensi 
sunt.) 


8. 4. μή, weil ἐννοούμενοε den Be- 
griff der Furcht mitenthält. Gr, 54, 8, 
40, vgl. 4,2, 13. δ, 9 (6, 1), 28. 

8.5 χαίωμν. zu 4, 1, T. — χαίουσι 
kurz für ποιοῦσι καίοντες. 


8,7. στρατηγοὶ ohne Artikel, wie oft 
(bei Verbindung mehrerer Begriffe.) 
Gr, 50, 8, 7. vgl. 4, 7, 25. 6, 3, 12. 
1, 8, 45. 

6.9. ταῦτα hier. Es ist aber in 
solchen Fällen das hinzugefügte No- 
men Prädicat und hat daher den Ar- 
tikel nicht bei sich, Vgl zu 4, 7, 3. 
(Erste A.) 

$. 10. τούτοις — mit diesen will 
ich die Schläuche an einan- 
der fügen und einem jedem, 
gleichsam wie einem Schiffe 
durch Anker eine feste Lage 
dadurch geben dass ich (an 
Biemen) Steine anbinde, diese 
wie Anker nach entgegenge- 
setzten Seiten (eyayar)hinab- 
senke (ἀφείς) etc, 

8.11. Zu τοῦ un. Hell. 4, 8, δ: 
τοιαῦτα λέγων «ἔσχε τοῦ μὴ ἐκπεπλῆχϑαι, 
vgi. zu 1, 8, 2 und zu 1, 6, 7. (Er- 
ste A.) 


δ. 16, ἐμβαλεῖν σερατιάν für ἐμβα-- 
λούσης οτραπμᾶς ohne δέ, zu A, 9, 1{. 


ἢ. 17. τοὺς ἔ. φ. εἰδέναν die nach 
jeder Richtung hin den Weg zu 
wissen erklärten. 


Druch von C. Feister in Berlin, 


lo Mi. W. παν πον". Verlagsbuchhandlung sind ferner 
erschienen: j 
Krüger πᾶ. W., kritische Briefe über Buttmanns griech. 
Grammatik, 3 Bog. 12. 40 sgr. : 
Mrüger, K. W., Zur Characteristik der gestürzten Verwal- 
tung in Preussen. 24 Bog. 8. π. 6 sgr. ᾿ 
Hrüser, €. G., De authentia et integritate 
anabhasees f\enophonteae. 4 Bog. 8. n. 10 Sgr. 
HMrüger, ©. &., Annotationum ad Demosthenis Phi- 
lippicam I. specimen. 2 Bog. 8, 7: sgr. 
APPLANOY AAEZANAPOY ANABA2I2. 
Emendatam εἰ explicatam edidit ©. δὶ. Hrüger vol. II 
Georgi Maphelll annotationes integras. Jacobi Gronovii, Fride- 
rici Schmiederi, aliorum electas et (, 6. Krügeri adversaria Arrianea 
continens., 1848. 21 Bog. n. 14 Thlr. ΘΙ. 3. s. unten!!! 
Mrüger, €. ©., Additamenta critica ad Arriani 
anabasin. 8 A} sgr. 
OOYKY4AIAOY SYITPADLD 
Mit, erklärenden Anmerkungen von M. W. Krüger. 
complet. 69 Bog. 8. 4 Thir. 
τ}; Jedes Heft auch einzcin ἃ 1 Thlr. 
Krüger, HK. W:-Untersuchungen über das Leben 
des Thukydides. Mit einer Beilage über den Demos Melite. 
13 Bog. 4. 221 ser. EIN 
Mrüger, δά. W., Epikritischer Nachtrag zu den Un- 
tersuchungen über das Leben des Thukydides. 3 Bog. 8. 
74 sgr. | 


Er DR una An e 
irüger, HR. W., Histerisch philelegische 
Studien, 17 Bog. 8. 1 Thlr. τ 
NZENO®BRNTOZ KYPOY ANABASIZ 


Edidit E. #. Krüger. Cum lexico graeco et germanico 26 Bog. 8. 


a ee ae -.........---τ-ὀ ------,.ττ|1ΔὦὕὔὺῈὋὦὝὦ.. . ,... -..- 


RKW.Krüger, Lexicon zu Xenophens ana- 


Bücher zu herabgesetzten Preisen. 


ΖΕΝΟΦΩΝΤΟΣ KYPOY. ANABAZIZ 
Recognovit et illustravit, C. G. Krüger. Früherer Preis 21 Thlr. 
Hierahgesetzier Preis 1} Thbir. 
j Ohne die friiher bewilligten Zugaben, 

ΣΕΝΟΦΩΝΤῸΣ KYPOY ANABAZIE. 
Mit erklärenden Anmerkungen herausgegeben von K. W Krüger. Frü- 
herer Preis I! Thlr. Herabgesetzter Preis I Thlr, 

APPIANOY AAEZANAPOY ANABA2IZ u 
Emendatam et explicatam edidit ἃ, G. Krüger. Well. ΒΝ. Scriptoris 
libros cum scripturae discrepantiis continens. 
Früherer Preis Ord. Papier 20 sgr, fein Pap. 25 sgr. 
Hierahgesetzter Preis - - 15 - - - 13 _- 
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